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RINGKASAN 
 
UMI MUTHIAH SHOLIKHATUN. H 0403063. “HUBUNGAN 
ANTARA KARAKTERISTIK SOSIAL EKONOMI DENGAN PERSEPSI 
MASYARAKAT KOTA TENTANG SIFAT-SIFAT INOVASI PADA 
PROGRAM PENINGKATAN DAN PENGEMBANGAN PERTANIAN 
PERKOTAAN DI KOTA SURAKARTA”. Di bawah bimbingan Dra. Suminah, 
M. Si dan Agung Wibowo, S.P, M. Si. 
Tujuan dari penelitian ini adalah mengkaji karakteristik masyarakat kota, 
mengkaji persepsi masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi yang terdapat dalam 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan dan mengkaji 
hubungan antara faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi dengan persepsi 
masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi pada program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
Metode dasar yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
deskriptif dengan teknik survei. Penelitian dilakukan di Kecamatan Laweyan Kota 
Surakarta. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan metode acak 
proporsional (proportional random sampling) dengan jumlah sampel 50 
responden yang menerima bantuan bibit. Metode pengumpulan data dengan 
observasi, wawancara, pencatatan dan dokumentasi. Untuk mengetahui hubungan 
antara faktor-faktor karakteristik sosial ekonomi dengan tingkat persepsi 
masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi pada program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan digunakan rumus korelasi rank spearman. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Pendidikan formal yang ditempuh 
responden tergolong tinggi yaitu sampai tamat SMA atau Perguruan Tinggi, 
Responden yang mengikuti pendidikan non formal berupa penyuluhan dan 
pelatihan tergolong kategori sedang, luas pekarangan yang dimiliki responden 
tergolong sedang, Pendapatan responden yang mengikuti program ini dalam 
kategori sedang. Dengan pendapatan per bulannya antara 1 juta – 2 juta per bulan. 
Kosmopolitnya responden termasuk kategori sedang, dengan frekuensi 1-10 kali 
per bulan yaitu sebanyak 47 orang. Akses responden terhadap informasi yang 
berkaitan dengan dunia pertanian sangat rendah, terutama akses melalui radio dan 
televisi. Tingkat persepsi masyarakat mengenai keuntungan relatif yang diperoleh 
dengan mengikuti program tergolong sedang. Tingkat persepsi masyarakat 
mengenai kesesuaian (kompatibilitas) yang terdapat dalam program tergolong 
tinggi. Sedangkan persepsi masyarakat mengenai kompleksitas (kerumitan) yang 
terdapat dalam program tergolong sedang. Persepsi masyarakat mengenai 
triabilitas (dapat dicoba) yang terdapat dalam program meliputi persiapan lahan, 
pemeliharaan dan pemasaran hasil tergolong sedang. Dan persepsi masyarakat 
mengenai observabilitas (dapat dilihat) yang terdapat pada program tergolong 
sedang. Hubungan antara pendidikan formal dengan tingkat persepsi masyarakat 
mengenai sifat inovasi program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas, kompleksitas, 
triabilitas  dan observabilitas adalah signifikan. Hubungan antara pendidikan non 
formal dengan sifat inovasi program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas, triabilitas dan 
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observabilitas adalah signifikan. Sedangkan hubungan antara pendidikan non 
formal dengan kompleksitas adalah tidak signifikan. Hubungan antara luas 
pekarangan dengan tingkat persepsi masyarakat mengenai sifat inovasi yang 
meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas dan 
observabilitas adalah signifikan. Hubungan antara pendapatan dengan persepsi 
mengenai sifat inovasi program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas dan observabilitas 
adalah berhubungan signifikan. Sedangkan hubungan antara pendapatan dengan 
persepsi masyarakat mengenai kompleksitas dan triabilitas adalah tidak signifikan. 
Hubungan antara kosmopolitnya masyarakat dengan persepsi masyarakat 
mengenai sifat inovasi dalam program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas dan observabilitas 
mempunyai hubungan yang signifikan. Sedangkan hubungan antara kosmopolit 
dengan persepsi masyarakat mengenai sifat inovasi kompleksitas dan triabilitas 
adalah tidak signifikan. Analisis hubungan antara akses terhadap informasi 
dengan persepsi masyarakat mengenai sifat inovasi dalam program peningkatan 
dan pengembangan pertanian perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, 
kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas dan observabilitas adalah signifikan.  
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ABSTRACT 
 
UMI MUTHIAH SHOLIKHATUN. H 0403063. THE RELATION 
BETWEEN SOCIAL ECONOMICS CHARACTERISTICS AND URBAN 
COMMUNITY PERCEPTION TOWARD IMPROVEMENT AND 
DEVELOPMENT OF URBAN FARMING PROGRAM IN SURAKARTA. 
Under the consultant of Dra. Suminah, M. Si and Agung Wibowo, S. P, M. Si. 
The research aims to analyze factors influencing urban community 
perception, to analyze urban community perception of innovation characteristics 
in the program of improvement and development urban farming and to analyze 
the relation between factors influencing perception and urban community 
perception about the innovation characteristics toward the program of 
improvement and development urban farming in Surakarta. 
The basic method used in the research is descriptive with survey 
technique. The research is conducted at Laweyan District of Surakarta. The 
sampling is proportional random sampling and the number of the sample is 50 
urban people receiving seeds subsidy. The data collection method is observation, 
interview, note and documentation. To know the level of community perception, it 
is used interval width formula, while to know the relation between factors 
influencing perception and urban community perception of innovation 
characteristics of the improvement and development urban farming program it is 
used correlation formula of rank spearman. 
The result of the research shows that formal education of the respondents 
is high that is senior high school or university. The respondents following non 
formal education in the form of education and training is middle and the area of 
respondents’ state is middle. The respondents’ income who follow the program is 
middle. Their income per month is ranged from 1 to 2 million. The cosmopolite of 
the respondents is middle, with frequency of 1-10 time per month that is 47 
people. The access of the respondent toward information relating to farming is 
very low, especially the access through radio and television. The community 
perception level about relative benefit obtained by following the program is 
middle. The community perception level of compatibility in the program is high. 
While, the community program of the complexity in the program is middle. The 
community perception of trial ability in the program involves land preparation, 
maintenance, and marketing the result is middle. And the community perception 
of observe ability in the program is middle. The relation between formal education 
and the community perception level of the innovation characteristics of 
improvement and development urban farming program including relative benefit, 
compatibility, complexity, trial ability, and observe ability is significant. The 
relation between non formal education and innovation characteristics of 
improvement and development urban farming program including relative benefit, 
compatibility, trial ability, and observe ability is significant. While, the relation 
between land width and complexity is not significant. The relation between land 
width and community perception level of innovation characteristics including 
relative benefit, compatibility, trial ability, and observe ability is significant. The 
relation between income and perception of innovation characteristic of 
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improvement and development urban farming program including relative benefit, 
compatibility, and observe ability is significant. While, the relation between 
income and community perception of complexity and trial ability is not 
significant. The relation between community cosmopolite and community 
perception of innovation characteristics of improvement and development urban 
farming program including relative benefit, compatibility, and observe ability is 
significant. Further, the relation between cosmopolite and community perception 
of the innovation characteristics of complexity and trial ability is not significant. 
The analysis of relation between the access toward information and the 
community perception of innovation characteristics in the improvement and 
development urban farming including relative benefit, compatibility, complexity, 
trial ability, and observe ability is significant.  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Sektor pertanian menjadi salah satu sektor yang masih mendukung 
kehidupan manusia, dalam hal ini kebutuhan akan pangan. Oleh karena itu, 
manusia dapat melanjutkan hidup bila kebutuhan akan pangan juga terpenuhi. 
Akan tetapi, karena lahan pertanian yang ada juga semakin sempit akibat laju 
pertumbuhan penduduk yang semakin bertambah dari tahun ke tahun, maka 
secara tidak langsung hal ini akan mengurangi pasokan kebutuhan pangan 
masyarakat. 
Menurut Mardikanto (1994), penyusutan luas lahan pertanian dapat 
diartikan sebagai akibat langsung dari pertambahan penduduk. Sebab dengan 
semakin meningkatnya jumlah penduduk, semakin bertambah keperluan 
manusia akan tempat pemukiman (perumahan), kesempatan kerja 
(pembangunan industri, perkantoran dan sarana perdagangan), sarana 
kesejahteraan sosial (pendidikan, kesehatan, olahraga, tempat ibadah), serta 
sarana transportasi (jalan raya, jalan kampung, jalan lingkungan).  
Demikian halnya dengan Kota Surakarta, pertumbuhan penduduk yang 
semakin bertambah juga menyebabkan semakin sempitnya lahan pertanian, 
maka usaha budidaya pertanian yang selama ini ditekuni oleh masyarakat 
berangsur-angsur beralih ke usaha lain. Masalah kepadatan penduduk dan 
keterbatasan lahan terbuka menyebabkan kondisi lingkungan yang semakin 
terasa gersang dan panas, banyak lingkungan perumahan tidak 
mengoptimalkan lahan pekarangan untuk usaha pertanian, disamping dapat 
meningkatkan pendapatan juga sebagai salah satu usaha peningkatan 
ketersediaan bahan pangan. Oleh sebab itu, pemanfaatan lahan pekarangan 
menjadi salah satu usaha alternatif dalam usaha peningkatan dan 
pengembangan pertanian serta peningkatan ketahanan pangan di kota 
Surakarta (Departemen Pertanian, 2006). 
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Salah satu program yang dilaksanakan oleh Dinas Pertanian Kota 
Surakarta adalah peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan. 
Program ini mempunyai dua pokok kegiatan didalamnya yaitu ketahanan 
pangan dan intensifikasi lahan pekarangan. Dimana kedua kegiatan ini sama-
sama mengefektifkan penggunaan lahan pekarangan yang dimiliki masyarakat 
Kota Surakarta. Kegiatan ketahanan pangan merupakan kegiatan yang 
bertujuan untuk lebih meningkatkan nilai gizi dan meningkatkan ketahanan 
pangan masyarakat. Sedangkan kegiatan intensifikasi lahan pekarangan 
bertujuan untuk membantu meningkatkan pendapatan masyarakat dengan 
membudidayakan tanaman hias yaitu anggrek. 
Pada pelaksanaan kegiatan ini juga sangat diperlukan dukungan dan 
kerjasama dari berbagai pihak terutama masyarakat setempat agar program ini 
dapat berjalan lancar. Melalui program inilah pemerintah berusaha untuk 
menyerap aspirasi dari masyarakat guna mendukung keberlangsungan 
program yang lain di masa yang akan datang. Dengan tujuan agar kekurangan 
yang terdapat dalam program sebelumnya tidak ditemui kembali pada 
program selanjutnya. 
 
B. Perumusan Masalah 
Kota Surakarta merupakan daerah perkotaan yang padat penduduknya, 
dengan berkembangnya pembangunan di daerah perkotaan yang 
mengakibatkan semakin sempitnya lahan pertanian akan berpengaruh terhadap 
usaha di bidang pertanian baik tanaman pangan, peternakan, perkebunan 
maupun perikanan. Sejalan dengan hal tersebut maka Pemerintah Kota 
Surakarta berupaya mengadakan “Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan” melalui kegiatan ketahanan pangan dan intensifikasi 
lahan yang dimaksudkan untuk meningkatkan ketahanan pangan masyarakat, 
untuk lebih meningkatkan gizi masyarakat dan meningkatkan pendapatan 
(Departemen Pertanian, 2006).  
Program ini merupakan satu bentuk kepedulian pemerintah setempat 
yang berusaha untuk meningkatkan keadaan gizi masyarakat dengan 
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memanfaatkan lahan pekarangan yang dimiliki masyarakat. Dimana pada saat 
ini lahan pekarangan yang dimiliki masyarakat belum begitu optimal 
dimanfaatkan. Dengan pemanfaatan dan pengelolaan yang baik, maka lahan 
pekarangan yang ada dapat memberikan nilai tambah tersendiri bagi 
masyarakat dan hasil yang diperoleh akan kembali ke masyarakat.  
Program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan ini 
merupakan salah satu program baru di masyarakat. Sehingga berhasil tidaknya 
program ini didukung oleh masyarakat itu sendiri melalui persepsi masyarakat 
mengenai program. Persepsi timbul karena adanya proses kognitif yang 
dialami oleh seseorang dalam memahami informasi tentang program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan melalui penglihatan, 
pandangan, serta perasaan masing-masing masyarakat. Persepsi itu sendiri 
tidak lepas dari faktor-faktor yang mempengaruhi yaitu pendidikan formal, 
pendidikan non formal, luas pekarangan, pendapatan, kosmopolitan dan akses 
informasi. 
Masyarakat dapat memberikan persepsi mengenai program ini melalui 
sifat atau karakteristik inovasi yang nampak dalam program tersebut. 
Karakteristik yang dapat dilihat dalam program ini antara lain yaitu 
keuntungan relatif yang dapat diperoleh, kerumitan, kesesuaian dengan 
lingkungan setempat, dapat dicoba dan dapat dilihat hasil maupun contoh. 
Dari uraian di atas, maka dalam penelitian ini akan dikaji beberapa 
masalah yaitu : 
1. Apa sajakah karakteristik sosial ekonomi masyarakat kota yang 
mempengaruhi persepsi tentang program peningkatan dan pengembangan 
pertanian perkotaan di Kota Surakarta? 
2. Bagaimana persepsi masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi yang 
terdapat dalam program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan di Kota Surakarta? 
3. Bagaimana hubungan antara karakteristik sosial ekonomi dengan persepsi  
masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi pada program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta? 
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C. Tujuan Penelitian 
1. Mengetahui karakteristik sosial ekonomi masyarakat kota tentang program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
2. Mengetahui tingkat persepsi masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi 
yang terdapat dalam program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan di Kota Surakarta. 
3. Mengetahui hubungan antara karakteristik sosial ekonomi dengan persepsi  
masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi pada program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
 
D. Kegunaan Penelitian 
1. Bagi peneliti, penelitian ini merupakan suatu proses belajar yang ditempuh 
untuk mendapatkan banyak pengetahuan tentang persepsi masyarakat kota 
dengan adanya program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan di wilayah penelitian dan sebagai syarat untuk memperoleh 
gelar sarjana di Fakultas Pertanian Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
2. Bagi instansi terkait yaitu Dinas Pertanian Kota Surakarta, yaitu agar dapat 
dijadikan bahan pertimbangan dalam menentukan kebijakan yang 
berkaitan dengan dijalankannya program peningkatan dan pengembangan 
pertanian perkotaan di wilayah penelitian. 
3. Bagi peneliti yang lain dapat dijadikan sebagai bahan referensi dalam 
bidang kajian penelitian sejenis dan untuk mendapatkan pengetahuan yang 
berkaitan dengan persepsi masyarakat kota tentang program peningkatan 
dan pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1. Pertanian Perkotaan 
Upaya mewujudkan pembangunan perkotaan yang berwawasan 
sosial, ekonomi dan lingkungan hidup memerlukan manajemen 
pertanahan yang handal. Hal ini sejalan dengan pembangunan perkotaan 
yang cenderung semakin luas sebagai konsekwensi dari meningkatnya 
kegiatan ekonomi dan pertumbuhan penduduk serta sebagai penggerak 
pembangunan di wilayah sekitarnya. Dengan demikian arah manajemen 
pertanahan harus selaras dengan pembangunan perkotaan                     
(Nad Darga, 2000). 
Setiap hari lahan pertanian mengalami penyusutan, akibat 
pembangunan yang sangat pesat di bidang properti dan industri. Adapun 
lahan pertanian yang tersisa untuk bercocok tanam bagi sebagian besar 
masyarakat perkotaan, hanya berupa lahan pekarangan. Karenanya, 
betapapun terbatasnya lahan pekarangan yang dimiliki, akan tetapi bila 
dimanfaatkan secara optimal, dapat mendatangkan hasil yang cukup 
menguntungkan. Ada lima manfaat yang dapat diambil dari lahan 
pekarangan, antara lain: warung hidup, apotek hidup, bank hidup, dapur 
hidup dan paru-paru hidup. Semuanya bersifat praktis dan instan, serta 
dapat diambil manfaatnya secara langsung, untuk dikonsumsi dan didaya-
gunakan (Rusdiyanto, 2005). 
Pada tahun 2000 penduduk Indonesia yang tinggal di perkotaan 
mencapai 36,5%, tahun 2010 (44,5%) dan 2020 (52,2%). Berbagai 
lembaga internasional, seperti FAO merekomendasikan perbaikan dan 
pengembangan usaha pertanian perkotaan sebagai salah satu upaya untuk 
memecahkan masalah ketahanan pangan yang dihadapi oleh sebagian 
penduduk yang tinggal di perkotaan, sebagai akibat dari distribusi yang 
tidak merata, tingkat kemiskinan yang cenderung meningkat, semakin 
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menurunnya persediaan lahan produktif dan sistem distribusi yang tidak 
efisien. Adapun kontribusi dari pertanian perkotaan terhadap ketahanan 
pangan tercermin dari peningkatan persediaan pangan dari sisi kuantitas 
yang cenderung memiliki akses langsung ke rumah tangga atau pasar 
informal, peningkatan dari sisi kualitas yang memberikan jaminan 
kesegaran, ragam/jenis serta nilai nutrisi produk yang lebih baik, nilai 
ekonomi pertanian perkotaan ditunjukkan oleh kemungkinan penciptaan 
pendapatan aktual atau melalui penyediaan kesempatan kerja, bukan 
berasal dari suatu program yang tergantung pada subsidi atau anggaran 
pemerintah menjamin ketersediaan bahan pangan yang lebih segar, akses 
yang lebih luas terhadap pelayanan menyangkut pengelolaan limbah serta 
kemungkinan daur ulang (Universitas Respati Indonesia, 2003). 
Dinas Pertanian dan Kehutanan (2004) menambahkan bahwa, resiko 
yang mungkin dihadapi dari pertanian perkotaan antara lain resiko 
lingkungan dan kesehatan yang timbul sebagai akibat dari praktek kultur 
teknis atau budaya yang kurang bijaksana, kompetisi yang semakin ketat 
untuk memperoleh lahan, air energi dan tenaga kerja. Sedangkan peluang 
yang dimiliki pertanian perkotaan diantaranya tidak terlalu membutuhkan 
pengepakan, penyimpanan dan transportasi, berorientasi menciptakan 
kesempatan kerja serta sumber pendapatan, memberikan akses pangan 
yang lebih luas bagi konsumen miskin. 
Irawan dan Susanto dalam Husni dan Masdjidin Siregar (2000) 
menambahkan bahwa peran pertanian perkotaan adalah kemampuannya 
dalam menampung tenaga kerja penggangguran selama berlangsungnya 
krisis ekonomi. Data BPS menunjukkan bahwa selama periode Agustus 
1997-Agustus 1998 telah terjadi pertambahan tenaga kerja di sektor 
pertanian untuk wilayah perkotaan sebesar lebih dari satu juta orang atau 
kenaikan hampir 45 persen. Persentase kenaikan ini bahkan lebih besar 
dibandingkan sektor yang sama untuk wilayah pedesaan. 
Perbedaan pertanian perkotaan dengan pertanian di pedesaan pada 
dasarnya tidak hanya disebabkan oleh perbedaan ketersediaan sumber 
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daya alam atau lahan, tetapi juga disebabkan oleh pengaruh industrialisasi 
dan urbanisasi. Berdasarkan teori Ricardian mengenai rent, von Thunen 
menetapkan bahwa urbanisasi menentukan lokasi produksi berbagai jenis 
komoditas pertanian, teknologi dan intensitas pertanaman. Dengan dasar 
teori lokasi ini, Schultz kemudian mengembangkan suatu hipotesis, yaitu 
urban-industrial hypothesis yang menyatakan bahwa apabila industri kota 
berkembang lebih cepat maka pasar faktor produksi dan produk pertanian 
akan berfungsi lebih efisien (Husni dan Masdjidin Siregar, 2000). 
2. Persepsi 
“Perceptions are orientative reactions to stimuli. They have in past 
been determined by the past history and the present attitude of the 
perceiver. Perceptions are sensations with the adition of same sort of 
interpretation or indication of the sensation or the stimulus source of 
the sensation. The interpretation of the identification is the product 
past learning”. 
Persepsi merupakan suatu proses yang didahului oleh 
penginderaan. Penginderaan merupakan suatu proses diterimanya stimulus 
oleh individu melalui alat penerima yaitu alat indera. Namun proses 
tersebut tidak berhenti disitu saja, pada umumnya stimulus tersebut 
diteruskan oleh syaraf ke otak sebagai pusat susunan syaraf, dan proses 
selanjutnya merupakan proses persepsi. Karena itu proses persepsi tidak 
dapat lepas dari proses penginderaan, dan proses penginderaan merupakan 
proses yang mendahului terjadinya persepsi. Proses penginderaan dapat 
terjadi setiap saat yaitu pada waktu individu menerima stimulus yang 
mengenai dirinya melalui alat indera. Alat indera merupakan penghubung 
antara individu dengan dunia luarnya (Branca, Woodworth dan Marquis, 
dalam  Walgito, 2003). 
Sedangkan menurut Jalaludin (1999) persepsi adalah pengalaman 
tentang objek, peristiwa atau hubungan-hubungan yang diperoleh dengan 
menyimpulkan informasi dan menafsirkan pesan. Persepsi ialah 
memberikan makna pada stimuli inderawi (sensory stimuli). Hubungan 
sensasi dengan persepsi sudah jelas. Sensasi adalah bagian dari persepsi. 
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Walaupun begitu, menafsirkan makna informasi inderawi tidak hanya 
melibatkan sensasi, tetapi juga atensi, ekspektasi, motivasi, dan memori. 
Menurut Ruch (1967), persepsi adalah suatu proses tentang 
petunjuk-petunjuk inderawi (sensory) dan pengalaman masa lampau yang 
relevan diorganisasikan untuk memberikan kepada kita gambaran yang 
terstruktur dan bermakna pada suatu situasi tertentu. Senada dengan hal 
tersebut Atkinson dan Hilgard (1991) mengemukakan bahwa persepsi 
adalah proses dimana kita menafsirkan dan mengorganisasikan pola 
stimulus dalam lingkungan.  
Gibson dan Donely (1994) menjelaskan bahwa persepsi adalah 
proses pemberian arti terhadap lingkungan oleh seorang individu. 
Dikarenakan persepsi bertautan dengan cara mendapatkan pengetahuan 
khusus tentang kejadian pada saat tertentu, maka persepsi terjadi kapan 
saja stimulus menggerakkan indera. Dalam hal ini persepsi diartikan 
sebagai proses mengetahui atau mengenali obyek dan kejadian obyektif 
dengan bantuan indera (Chaplin, 1989).  
Persepsi merupakan proses dimana kita mengorganisasikan dan 
menafsirkan pola stimulus ini dalam lingkungan. Persepsi berkenaan 
dengan fenomena dimana hubungan antara stimulus dan pengalaman lebih 
kompleks ketimbang dengan fenomena yang ada dalam sensasi   
(Atkinson, 1999). 
3. Karakteristik Sosial Ekonomi Masyarakat Kota 
Masyarakat di dalam konteks pembangunan masyarakat menurut 
Ndraha (1990) adalah masyarakat dalam arti community yang dapat juga 
di Indonesiakan menjadi komunitas. Dilihat dari segi etimologi, 
community berasal dari kata communitat, yang berakar pada kata 
comunete atau common. Kata inggris ini (community) mempunyai dua arti. 
Pertama, sebagai kelompok sosial yang bertempat tinggal di lokasi 
tertentu, memiliki kebudayaan dan sejarah yang sama. Kedua, sebagai 
satuan pemukiman yang terkecil, di atasnya ada kota kecil (town) dan di 
atas kota kecil, kota atau kota besar (city). Sebagai realitas sosial, 
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komunitas yang diidentifikasikan sebagai pemukiman kecil penduduk, 
bersifat mandiri (self contained) dan yang satu berbeda dengan yang 
lainnya, dimana komunitas memiliki kesadaran kelompok (group 
consciousness) yang kuat, komunitas tidak terlalu besar sehingga setiap 
kelompok berkesempatan mengenal secara pribadi satu sama lain, tetapi 
tidak terlalu kecil, sehingga mereka dapat melakukan usaha bersama 
secara efisien, komunitas bersifat homogen, komunitas hidup mandiri (self 
sufficient). 
Masyarakat kota sebagai suatu bentuk komunitas juga memiliki 
karaktersitik tersendiri dalam lingkungannya, diantaranya adalah : 
a. Pendidikan Formal  
Chaudhri dalam Syafruddin (2003) menyatakan bahwa 
pendidikan merupakan sarana belajar, dimana selanjutnya 
diperkirakan akan menanamkan pengertian sikap yang 
menguntungkan menuju penggunaan praktek pertanian yang lebih 
modern. Dengan demikian hubungan antara tingkat pendidikan 
dengan tingkat  adopsi pertanian adalah berjalan secara tidak 
langsung, kecuali bagi mereka yang belajar secara spesifik tentang 
inovasi baru tersebut.  
Sekolah dinamakan lembaga pendidikan formal karena 
mempunyai bentuk yang jelas, dalam arti memiliki program yang 
telah direncanakan dengan teratur dan ditetapkan dengan resmi, 
misalnya di sekolah ada rencana pelajaran, jam pelajaran dan 
peraturan lain yang menggambarkan bentuk dari program sekolah 
secara keseluruhan (Hasbullah, 2005). 
Humber dan Dewey dalam Khairuddin (1992) menambahkan 
bahwa : 
”Education in broades sense includes all of these influence both 
informal and formal which help determine the childs human 
nature. By informal learning situations, we mean all of these out 
of school relationships at home, or the play ground in which the 
individual developes of learn his human nature. By formal 
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learning situations we mean those activities which are organized 
for the sole purpose of developing the childs knowledge and 
personality”. 
Ini berarti bahwa pendidikan merupakan proses belajar yang 
dilakukan secara sadar, baik formal maupun informal, yang bertujuan 
untuk meningkatkan pengetahuan dan pembentukan kepribadian 
seseorang. Mutaqin (2005) menambahkan bahwa tingkat pendidikan 
masyarakat kota relatif lebih tinggi bila dibandingkan dengan 
masyarakat pedesaan. 
b. Pendidikan Non Formal 
Penyuluhan merupakan suatu sistem pendidikan di luar sekolah 
yang tidak sekedar memberikan penerangan atau menjelaskan, tetapi 
berupaya untuk mengubah perilaku sasarannya agar memiliki 
pengetahuan yang luas, memiliki sifat progresif untuk melakukan 
perubahan dan inovatif terhadap sesuatu (informasi) baru, serta 
terampil melaksanakan berbagai kegiatan yang bermanfaat bagi 
peningkatan produktivitas, pendapatan atau keuntungan, maupun 
kesejahteraan keluarga dan masyarakat. Dapat dikatakan pula bahwa 
penyuluhan merupakan suatu sistem pendidikan bagi masyarakat 
untuk membuat mereka tahu, mau dan mampu berswadaya 
melaksanakan upaya peningkatan produksi, menaikkan pendapatan 
dan keuntungan, serta perbaikan kesejahteraan keluarga dan 
masyarakat (Departemen Kehutanan, 1996). 
Efferson dalam Syafruddin (2003) menyatakan bahwa tingkat 
pendidikan baik formal maupun non formal besar sekali pengaruhnya 
terhadap penyerapan ide-ide baru, sebab pengaruh pendidikan 
terhadap seseorang akan memberikan suatu wawasan yang luas, 
sehingga petani tidak mempunyai sifat yang tidak terlalu tradisional. 
Jadi tingkat pendidikan masyarakat merupakan salah satu aspek yang 
mempengaruhi pola pikir seseorang dalam menentukan keputusan 
menerima inovasi baru, karena semakin tinggi tingkat pendidikan 
seseorang diharapkan dapat berpikir lebih baik dan mudah menyerap 
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inovasi pertanian yang berkaitan dengan pengembangan 
usahataninya. Mereka yang berpendidikan tinggi adalah relatif lebih 
cepat dalam melaksanakan adopsi inovasi. Begitu pula sebaliknya 
mereka yang berpendidikan rendah, agak sulit dan memakan waktu 
yang relatif lama untuk mengadakan perubahan. 
c. Luas Pekarangan 
Rusdiyanto (2005) menambahkan bahwa, setiap hari lahan 
pertanian mengalami penyusutan, akibat dari pembangunan yang 
sangat pesat di bidang properti dan industri. Adapun lahan pertanian 
yang tersisa untuk bercocok tanam bagi sebagian besar masyarakat 
perkotaan, hanya berupa lahan pekarangan. Karenanya, betapapun 
terbatasnya lahan pekarangan yang dimiki, akan tetapi bila 
dimanfaatkan secara optimal, dapat mendatangkan hasil yang cukup 
menguntungkan. 
Semakin luas usaha tani yang dimiliki, biasanya semakin cepat 
mengadopsi, karena memiliki kemampuan ekonomi yang lebih baik 
(Mardikanto, 1993).  
d. Pendapatan 
Lionberger dalam Mardikanto (1993) mengemukakan bahwa 
seperti halnya tingkat luas usahatani, petani dengan tingkat 
pendapatan semakin tinggi biasanya akan semakin cepat mengadopsi 
suatu inovasi. 
e. Kosmopolitan 
Secara sosial, Nas dalam Khairuddin (1992) menyatakan 
bahwa masyarakat kota bersifat kosmopolitan. Arti kosmopolitan 
menurut Departemen Kehutanan (1996) adalah tingkat hubungannya 
dengan ”dunia luar” diluar sistem sosialnya sendiri. Dimana 
kosmopolitnes dicirikan oleh frekuensi dan jarak perjalanan yang 
dilakukan, serta pemanfaatan media massa. Bagi warga yang 
kosmopolit, adopsi inovasi dapat berlangsung lebih cepat. Tetapi bagi 
yang ”localite” (tertutup, terkukung di dalam sistem sosialnya 
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sendiri), proses adopsi inovasi akan berlangsung sangat lamban 
karena tidak adanya keinginan-keinginan baru untuk hidup lebih baik 
seperti yang telah dinikmati oleh orang-orang lain di luar sistem 
sosialnya. 
Menurut Soekartawi (1988) bahwa, masyarakat yang lebih 
modern akan relatif lebih cepat melaksanakan adopsi inovasi bila 
dibandingkan dengan masyarakat yang tradisional. Disamping itu, 
masyarakat dengan individu-individu yang kosmopolitas akan relatif 
lebih cepat melakukan adopsi inovasi daripada masyarakat yang 
bersifat lokalitas.  
f. Akses terhadap informasi 
Golongan yang inovatif biasanya banyak memanfaatkan 
beragam sumber informasi, seperti lembaga pendidikan, lembaga 
penelitian, media massa, tokoh masyarakat dan lain-lain. Berbeda 
dengan golongan inovatif, golongan masyarakat yang kurang inovatif 
umumnya hanya memanfaatkan informasi dari tokoh-tokoh setempat 
dan relatif sedikit memanfaatkan informasi dari media massa. 
Disamping itu, golongan masyarakat yang aktif mencari informasi dan 
ide-ide baru biasanya lebih inovatif dibanding orang-orang yang pasif 
apalagi yang selalu keptis (tidak percaya) terhadap sesuatu yang baru 
(Mardikanto, 1993). 
Mutaqin (2005) mengemukakan bahwa komunitas atau masyarakat 
perkotaan sering diidentikan dengan masyarakat modern (maju), dan tidak 
jarang pula dipertentangkan dengan masyarakat pedesaan, yang akrab pula 
dengan predikat masyarakat tradisional manakala dilihat dari aspek 
kulturnya. Spesifikasi masyarakat kota atau masyarakat maju itu antara 
lain sebagai berikut,  
a. Hubungan antar anggota masyarakat nyaris bertumpu pada 
pertimbangan untuk kepentingan masing-masing pribadi warga kota 
tersebut 
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b. Hubungan dengan masyarakat perkotaan lainnya berlangsung secara 
terbuka dan saling berinteraksi 
c. Mereka warga kota yakin bahwa iptek memiliki manfaat yang 
signifikan dalam meningkatkan kualitas kehidupan 
d. Masyarakat kota berdeferensiasi atas dasar perbedaan profesi dan 
keahlian sebagai fungsi pendidikan dan pelatihan 
e. Aturan-aturan atau hukum yang berlaku dalam masyarakat perkotaan 
lebih berorientasi pada aturan atau hukum formal yang bersifat 
kompleks 
f. Tatanan ekonomi yang berlangsung dalam masyarakat perkotaan 
umumnya ekonomi-pasar yang berorientasi pada nilai uang, 
persaingan, dan nilai-nilai inovatif lainnya  
Selanjutnya, Mutaqin (2005) menambahkan bahwa spesifikasi 
individu sebagai warga masyarakat kota, antara lain sebagai berikut, (1) 
senantiasa menerima perubahan setelah memahami adanya kelemahan-
kelemahan kondisi yang rutin, (2) peka terhadap masalah dan menyadari 
bahwa masalah tersebut tidak terlepas dari keberadaan dirinya, (3) terbuka 
bagi pengalaman-pengalaman baru (inovasi) disertai sikap yang tidak 
apriori atau prasangka, (4) setiap pendiriannya selalu dilengkapi dengan 
informasi yang akurat, (5) orientasi pada waktu yang bertumpu pada 
logika bahwa waktu lampau adalah pengalaman, waktu sekarang adalah 
fakta, dan waktu mendatang adalah harapan yang mesti diperjuangkan, (6) 
ia sangat memahami akan potensi dirinya, dan potensi itu ia yakin dapat 
dikembangkan, (7) ia senantiasa ingin terlibat dan peka terhadap suatu 
perencanaan, (8) ia selalu menghindar dari situasi yang fatalistik dan tidak 
mudah menyerah pada keadaan atau nasib, (9) ia meyakini akan manfaat 
iptek dalam upaya meningkatkan kualitas kehidupan manusia, (10) ia 
memahami, menyadari, dan menghormati akan hak-hak, kewajiban, dan 
kehormatan pihak lain.  Spesifikasi masyarakat dan individu di daerah 
perkotaan, tidaklah mudah diperoleh dan dimiliki oleh masyarakat dan 
individu yang bersangkutan. Tidak bisa dipungkiri, bahwa fungsi 
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pendidikan, pelatihan, pengidentifikasian, dan pengadaptasian nilai-nilai 
kehidupan yang maju, yang telah menjadi bagian integral dalam 
masyarakat perkotaan. 
Permasalahan sosial utama di kota terutama dipengaruhi oleh 
rendahnya tingkat pendidikan, akses terhadap informasi dan kesempatan 
kerja, tingginya tingkat pengangguran, dan kesenjangan kesejahteraan 
ekonomi. Pemberian otonomi tingkat lokal, sesuai dengan UU No. 
22/1999, diharapkan pemerintah kota berperan disini dalam demokratisasi 
pembangunan kota. Hal ini dapat berupa pemberian kesempatan 
pembagian kewenangan dan tanggung jawab untuk mengelola 
permasalahan sosial di daerah administratif di bawahnya. Kewenangan 
dan tanggung jawab yang dapat dibagi kepada warga terutama berupa 
peningkatan kualitas sumberdaya manusia dan dukungan agar warga 
masyarakat lebih terlibat dan mendapat manfaat dari kegiatan 
pembangunan perkotaan, baik secara langsung maupun tidak langsung 
(Ari, 2003). 
Asy’ari dalam Husni dan Madjidin (2000) berpendapat bahwa 
wilayah perkotaan selama ini diabstraksikan sebagai daerah yang memiliki 
kegiatan industri manufaktur dan jasa, karena ketersediaan sarana dan 
prasarana, tenaga kerja terampil, serta fasilitas dana untuk investasi dan 
modal kerja. Dengan demikian wilayah perkotaan selalu dicirikan oleh 
cara hidup warga yang mempunyai mata pencaharian yang bukan berasal 
dari sektor pertanian. 
4. Penyuluhan Pertanian 
Penyuluhan pertanian merupakan suatu sistem pendidikan non 
formal yang tidak sekedar memberikan penerangan atau menjelaskan. 
Tetapi berupaya untuk mengubah perilaku sasarannya agar memiliki 
pengetahuan pertanian dan berusaha tani yang luas, memiliki sikap 
progresif untuk melakukan perubahan dan inovatif terhadap sesuatu 
(informasi) baru, serta terampil melaksanakan berbagai kegiatan 
(Mardikanto, 1993).  
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Adapun tujuan penyuluhan pertanian menurut Kartasapoetra (1991) 
adalah : 
a. Perubahan tingkat pengetahuan yang bersifat kurang menguntungkan 
menjadi sesuatu yang lebih baik dan menguntungkan. 
b. Perubahan tingkat kecakapan atau kemampuan. 
c. Perubahan sikap dalam perilaku dan perasaan yang didukung oleh 
adanya peningkatan kecakapan, kemampuan dan pemikiran. 
d. Perubahan motif tindakan terhadap apa yang biasanya dan sebenarnya 
mereka kerjakan yang kurang menguntungkan sehingga menjadi 
perlakuan-perlakuan yang lebih menguntungkan yang didukung 
dengan keyakinan dan daya pemikirannya yang telah meningkat. 
Dalam kegiatan penyuluhan pertanian terjadi komunikasi antara 
penyuluh dan sasarannya tidak hanya terhenti jika penyuluh telah 
menyampaikan inovasi atau jika sasaran telah menerima pesan tentang 
inovasi yang disampaikan penyuluhnya. Tetapi seringkali komunikasi 
baru berhenti jika sasaran telah memberi tanggapan seperti yang 
dikehendaki oleh penyuluhnya yaitu berupa penerimaan dan penerapan 
inovasi dalam praktek berusaha tani, baik yang ditunjukkan dalam 
perubahan pengetahuan, sikap maupun ketrampilannya           
(Mardikanto, 1993). 
Proses adopsi inovasi merupakan proses pengambilan keputusan 
khusus yang menyangkut pengadopsian atau penolakan suatu inovasi. 
Proses adopsi sangat dipengaruhi oleh komunikasi yang diperlukan untuk 
membentuk peta kognitif sebagai konsekuensi yang mungkin ditimbulkan 
oleh inovasi tersebut. Jika memungkinkan, petani akan lebih dahulu 
menguji inovasi skala kecil dari umpan balik yang diperoleh. Mereka 
memperoleh kepercayaan yang besar pada pengambilan keputusan dari 
umpan balik yang diperolehnya dari orang lain (Van den Ban dan 
Hawkins, 1999). 
Hal senada juga dikemukakan oleh Mardikanto (1993), pada 
hakekatnya adopsi merupakan perubahan perilaku baik yang berupa 
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pengetahuan (cognitive), sikap (affective), maupun ketrampilan 
(psychomotoric) pada diri seseorang setelah menerima “inovasi” yang 
disampaikan penyuluh oleh masyarakat sasarannya. Penerimaan disini 
mengandung arti tidak sekedar “tahu”, tetapi sampai benar-benar dapat 
melaksanakan atau menerapkannya dengan benar serta menghayatinya 
dalam kehidupan dan usahataninya.  
Dalam proses adopsi ini terdapat tahapan-tahapan yang meliputi : 
a. Tahap mengetahui inovasi 
Suhardiyono (1989) mengemukakan bahwa pada tahap ini 
seseorang baru sadar bahwa terdapat suatu inovasi yang baru saja 
mereka ketahui. Tahapan mengetahui adanya inovasi dapat diperoleh 
seseorang dari mendengar, membaca atau melihat tetapi pengertian 
seseorang tersebut belum mendalam. 
b. Tahap memperhatikan 
Tahap ini disebut juga tahap menarik perhatian atau tahap 
kesadaran karena seseorang mulai sadar bahwa telah terdapat 
teknologi baru dalam bidang tertentu yang mungkin dapat dicontoh 
dalam meningkatkan produksi dan produktivitas usahataninya 
(Suhardiyono, 1989). Soekartawi (1988) menambahkan bahwa pada 
tahapan ini petani mulai mengembangkan informasi yang diperoleh 
dalam menimbulkan dan mengembangkan minatnya untuk melakukan 
adopsi inovasi. Ia mulai mempelajari secara lebih terperinci tentang 
ide baru tersebut, bahkan tidak puas kalau hanya mengetahui saja 
tetapi ingin berbuat yang lebih dari itu.  
c. Tahap melakukan penilaian atau evaluasi 
Pada tahap ini, seseorang yang telah mendapatkan informasi dan 
bukti yang telah dikumpulkan pada tahapan sebelumnya dalam 
menentukan apakah ide baru tersebut akan diadopsi atau tidak, maka 
diperlukan kegiatan yang disebut “evaluasi”. Maksudnya tentu saja 
untuk mempertimbangkan lebih lanjut apakah minat yang telah 
ditimbulkan tersebut perlu diteruskan atau tidak (Soekartawi, 1988). 
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d. Tahap mencoba 
Sedangkan Suhardiyono (1989) berpendapat, jika dari penilaian 
terhadap inovasi yang diperkenalkan seseorang dapat menarik 
kesimpulan bahwa penerapan inovasi tersebut menguntungkan 
dirinya, maka ia akan tertarik untuk mencoba menerapkan inovasi 
tersebut. Dalam usaha untuk mencoba mempraktekkan inovasi ini, 
seseorang melakukannya dalam jumlah atau skala usaha yang kecil, 
karena hal ini baru dipakai sebagai suatu cara untuk membuktikan 
penilaiannya apakah penerapan inovasi tersebut memang sesuai 
dengan hasil penilaiannya yang telah dilakukan sebelumnya. 
e. Tahap menerapkan atau menolak inovasi 
Merupakan tahapan akhir dari suatu proses penerimaan inovasi 
oleh seseorang yaitu tahapan dimana seseorang akan menerima atau 
menolak inovasi yang diperkenalkan kepadanya. Soekartawi (1988) 
mengemukakan bahwa pada tahapan ini, petani atau individu telah 
memutuskan bahwa ide baru yang ia pelajari adalah cukup baik untuk 
diterapkan dalam skala yang agak luas. Tahapan ini barangkali yang 
paling menentukan dalam proses kelanjutan pengambilan keputusan 
lebih lanjut  
Berdasarkan atas kerangka waktu penerimaannya, maka penerima 
inovasi dapat digolongkan menjadi kelompok-kelompok sebagai berikut : 
a. Inovator. Inovator adalah penerap dini yang berpikiran maju dan 
menerapkan inovasi dalam praktek berusahatani dan meneruskan 
praktek ini kepada petani yang lain.  
b. Penerap dini. Penerap dini adalah sejumlah petani yang cepat 
mengikuti inovator, kelompok penerap dini di dalam masyarakat 
berjumlah sekitar 13,5% 
c. Penerap mayoritas awal. Yang dimaksud kelompok ini adalah 
sejumlah petani penerap menengah setelah kelompok penerap dini dan 
berada pada posisi ditengah antara kelompok inovator dan kelompok 
penentang.  
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d. Penerap mayoritas akhir. Kelompok ini merupakan kelompok yang 
lambat dalam menerima inovasi, biasanya kelompok ini terdiri atas 
petani yang kurang mampu, petani buta huruf atau petani yang paling 
banyak memiliki masalah.  
e. Kelompok penentang. Kelompok penentang adalah kelompok yang 
tidak mau menerima inovasi yang diperkenalkan kepadanya. Di dalam 
masyarakat, kelompok penentang biasanya terdiri atas tuan-tuan tanah, 
orang yang berpandangan kolot dan sejenisnya 
(Suhardiyono, 1989). 
Proses keputusan inovasi adalah proses dimana seseorang atau unit 
pembuat keputusan lainnya mengetahui suatu inovasi untuk membentuk 
suatu sikap ke arah inovasi untuk mengadopsi atau menolak, ke 
implementasi dan penggunaan sasaran, dan akhirnya melakukan 
konfirmasi terhadap keputusannya. Lima langkah utama dalam proses 
keputusan inovasi : (1) pengetahuan, (2) persuasi, (3) keputusan, (4) 
implementasi dan (5) konfirmasi. Pengetahuan terjadi ketika perorangan 
belajar tentang keberadaan inovasi dan memperoleh pengertian bagaimana 
fungsi dari inovasi itu. Persuasi atau bujukan terjadi ketika individu 
membentuk suatu sikap terhadap inovasi. Keputusan terjadi ketika 
perorangan terlibat dalam aktivitas yang mendorong kearah suatu pilihan 
untuk mengadopsi atau menolak. Implementasi terjadi ketika perorangan 
mencari penguatan dari suatu keputusan inovasi yang telah dibuatnya, 
tetapi individu boleh membalikkan keputusannya (Hanafi, 1986). 
Slamet (1980) mengungkapkan bahwa perbedaan individu yang 
dapat mempengaruhi cepat lambatnya proses adopsi antara lain umur, 
pendidikan formal dan non formal, status sosial, pendapatan, pola 
hubungan keberanian mengambil resiko, sikap terhadap perubahan, 
motivasi, aspirasi, fatalisme dan diagnotisme. 
Sedangkan menurut Lionberger dalam Mardikanto (1993), ada 
beberapa faktor yang mempengaruhi kecepatan seseorang untuk 
mengadopsi suatu inovasi, yaitu : 
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a. Luas usahatani 
Semakin luas biasanya semakin cepat mengadopsi, karena 
memiliki kemampuan ekonomi yang lebih baik. 
b. Tingkat pendapatan 
Seperti halnya tingkat luas usahatani, petani dengan tingkat 
pendapatan semakin tinggi biasanya akan semakin cepat mengadopsi 
suatu inovasi. 
c. Keberanian mengambil resiko 
Sebab pada tahap awal biasanya tidak selalu berhasil seperti 
yang diharapkan. Karena itu, individu yang memiliki keberanian 
menghadapi resiko biasanya lebih inovatif. 
d. Umur 
Semakin tua (di atas 50 tahun) biasanya semakin lamban 
mengadopsi inovasi, dan cenderung hanya melaksanakan kegiatan-
kegiatan yang sudah biasa diterapkan oleh warga masyarakat 
setempat. Menurut Soekartawi (1988) semakin muda petani biasanya 
mempunyai semangat untuk ingin tahu apa yang belum mereka 
ketahui sehingga dengan demikian mereka berusaha untuk lebih cepat 
melakukan adopsi inovasi walaupun sebenarnya mereka masih belum 
berpengalaman dalam soal adopsi inovasi tersebut  
Petani yang berusia lanjut yaitu berumur 50 tahun ke atas 
biasanya fanatik terhadap tradisi dan sulit untuk diberikan pengertian-
pengertian yang dapat mengubah cara berpikir, cara kerja dan cara 
hidup. Mereka cenderung bersikap apatis terhadap adanya teknologi 
baru sehingga mereka hanya melaksanakan kegiatan yang sudah biasa 
diterapkan oleh pendahulu atau masyarakat sekitar         
(Kartasapoetra, 1991). 
e. Tingkat partisipasinya dalam kelompok atau organiasasi di luar 
lingkungannya sendiri 
Warga masyarakat yang suka bergabung dengan orang-orang di 
luar sistem sosialnya sendiri, umumnya lebih inovatif dibanding 
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dengan mereka yang hanya melakukan kontak pribadi dengan warga 
masyarakat setempat. 
f. Aktivitas mencari informasi dan ide-ide baru 
Golongan masyarakat yang aktif mencari informasi dan ide-ide 
baru biasanya lebih inovatif dibanding orang-orang yang pasif apalagi 
yang selalu keptis (tidak percaya) terhadap sesuatu yang baru. 
g. Sumber informasi yang dimanfaatkan 
Golongan yang inovatif biasanya banyak memanfaatkan 
beragam sumber informasi, seperti lembaga pendidikan, lembaga 
penelitian, media massa, tokoh masyarakat dan lain-lain. Berbeda 
dengan golongan inovatif, golongan masyarakat yang kurang inovatif 
umumnya hanya memanfaatkan informasi dari tokoh-tokoh setempat 
dan relatif sedikit memanfaatkan informasi dari media massa. 
h. Interaksi dengan orang lain 
Disamping karena adopsi inovasi adalah hasil dari kegiatan 
suatu komunikasi pertanian dan karena komunikasi itu melibatkan 
interaksi sosial diantara anggota masyarakat, maka proses adopsi 
inovasi tidak terlepas dari pengaruh interaksi antar individu, anggota 
masyarakat atau kelompok masyarakat, juga dari pengaruh interaksi 
antar kelompok dalam suatu masyarakat. Karena interaksi sosial inilah 
maka tiap tahapan adopsi inovasi selalu dipengaruhi oleh interaksi 
individual dan kelompok (Soekartawi, 1988). 
Menurut Soekartawi (1988) ada beberapa faktor yang dapat 
mempengaruhi kecepatan suatu proses adopsi inovasi, yaitu: 
a. Keuntungan relatif (relative advantage) 
Bila memang benar bahwa teknologi baru akan memberikan 
keuntungan relatif yang lebih besar dari nilai yang dihasilkan oleh 
teknologi lama, maka kecepatan proses adopsi inovasi akan berjalan 
lebih cepat. Levis (1996) menambahkan bahwa keuntungan relatif 
yaitu tingkat dimana sesuatu ide baru dianggap sesuatu yang lebih baik 
daripada ide-ide sebelumnya. 
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Rogers dalam Chaeruman (2003) menambahkan bahwa, 
keunggulan relatif adalah derajat dimana suatu inovasi dianggap lebih 
baik/unggul dari yang pernah ada sebelumnya. Hal ini dapat diukur 
dari beberapa segi, seperti segi ekonomi, prestise sosial, kenyamanan, 
kepuasan dan lain-lain. Semakin besar keunggulan relatif dirasakan 
oleh pengadopsi, semakin cepat inovasi tersebut dapat diadopsi. 
b. Kompatibilitas (compatibility) 
Rogers dalam Chaeruman (2003) mengemukakan bahwa, 
kompatibilitas adalah derajat dimana inovasi tersebut dianggap 
konsisten dengan nilai-nilai yang berlaku, pengalaman masa lalu dan 
kebutuhan pengadopsi. Sebagai contoh, jika suatu inovasi atau ide baru 
tertentu tidak sesuai dengan nilai dan norma yang berlaku, maka 
inovasi itu tidak dapat diadopsi dengan mudah sebagaimana halnya 
dengan inovasi yang sesuai (compatible). 
Setiap inovasi akan cepat diadopsi manakala mempunyai 
kecocokan atau hubungan dengan kondisi setempat yang telah ada 
dalam masyarakat (Levis, 1996). Bila teknologi baru merupakan 
kelanjutan teknologi lama yang telah dilaksanakan oleh petani, maka 
kecepatan proses adopsi inovasi akan berjalan relatif lebih cepat. Hal 
ini disebabkan karena pengetahuan petani yang sudah terbiasa untuk 
menerapkan teknologi lama yang tidak banyak berbeda dengan 
teknologi baru tersebut, cukup mampu melaksanakan dengan baik. 
Artinya bila ada perubahan dengan teknologi baru tersebut tidaklah 
frontal, maka petani cukup mampu untuk melakukan penyesuaian-
penyesuaian (adjustment) untuk adopsi inovasi tersebut. 
c. Kompleksitas (complexity) 
Inovasi suatu ide baru atau teknologi baru yang cukup rumit 
untuk diterapkan akan mempengaruhi kecepatan proses adopsi inovasi. 
Artinya, makin mudah teknologi baru tersebut dapat dipraktekkan, 
maka makin cepat pula proses adopsi inovasi yang dilakukan oleh 
petani. Oleh karena itu, agar proses adopsi inovasi dapat berjalan lebih 
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cepat, maka penyajian inovasi tersebut harus lebih sederhana. Levis 
(1996) berpendapat bahwa sifat kompleksitas dari suatu inovasi akan 
sangat mudah dimengerti dan disampaikan manakala cukup sederhana, 
tidak rumit, baik dalam arti mudahnya bagi komunikator maupun 
mudah dipahami dan dipergunakan oleh komunikannya. Nasution 
(1990) menambahkan bahwa pada umumnya masyarakat kurang 
berminat pada hal-hal yang rumit, karena selain sukar dipahami, juga 
cenderung dirasa sebagai beban baru.  
Kerumitan adalah derajat dimana inovasi dianggap sebagai suatu 
yang sulit untuk dipahami dan digunakan. Beberapa inovasi tertentu 
ada yang dengan mudah dapat dimengerti dan digunakan oleh 
pengadopsi dan ada pula yang sebaliknya. Semakin mudah dipahami 
dan dimengerti oleh pengadopsi, maka semakin cepat suatu inovasi 
dapat diadopsi (Rogers dalam Chaeruman, 2003). 
d. Triabilitas (trialability) 
Kemampuan untuk diuji cobakan adalah derajat dimana suatu 
inovasi dapat diuji-coba batas tertentu. Suatu inovasi yang dapat di uji-
cobakan dalam seting sesungguhnya umumnya akan lebih cepat 
diadopsi. Jadi, agar dapat dengan cepat diadopsi, suatu inovasi 
sebaiknya harus mampu menunjukan (mendemonstrasikan) 
keunggulannya (Rogers dalam Chaeruman, 2003). 
Makin mudah teknologi baru tersebut dilakukan, maka relatif 
makin cepat proses adopsi inovasi yang dilakukan oleh petani. 
Menurut Nasution (1990), suatu inovasi akan lebih cepat diterima 
apabila dapat dicobakan lebih dahulu dalam ukuran kecil sebelum 
orang terlanjur menerima secara keseluruhan. Hal ini merupakan 
cerminan prinsip manusia yang ingin menghindari resiko “nasi 
menjadi bubur”. Sifat triabilitas menurut Levis (1996) adalah ide baru 
yang dapat dicoba biasanya dapat diadopsi lebih cepat daripada inovasi 
yang tidak dapat dicoba terlebih dahulu. 
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e. Observabilitas (observability) 
Semakin mudah teknologi baru tersebut diamati, maka semakin 
cepat pula proses adopsi inovasi yang dilakukan petani. Levis (1996) 
menambahkan bahwa suatu inovasi akan lebih dapat diadopsi 
manakala pengaruhnya atau hasilnya mudah atau cepat dilihat atau 
diamati oleh komunikannya. 
Kemampuan untuk diamati adalah derajat dimana hasil suatu 
inovasi dapat terlihat oleh orang lain. Semakin mudah seseorang 
melihat hasil dari suatu inovasi, semakin besar kemungkinan orang 
atau sekelompok orang tersebut mengadopsi (Rogers dalam 
Chaeruman, 2003) 
Jadi dapat disimpulkan bahwa semakin besar keunggulan relatif 
(relative advantage), kesesuaian (compatibility); kemampuan untuk diuji 
cobakan (trialability) dan kemampuan untuk diamati (observability) serta 
semakin kecil kerumitannya (complexity), maka semakin cepat 
kemungkinan inovasi tersebut dapat diadopsi. 
5. Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
a. Latar Belakang 
Kota Surakarta merupakan daerah perkotaan yang padat 
penduduknya. Dengan berkembangnya pembangunan di daerah 
perkotaan yang semakin mengakibatkan semakin sempitnya lahan 
pertanian maka akan berpengaruh terhadap usaha di bidang pertanian 
baik tanaman pangan, peternakan, perkebunan maupun perikanan. 
Karena semakin sempitnya lahan tersebut maka usaha budidaya 
pertanian yang selama ini ditekuni masyarakat berangsur-angsur 
beralih ke usaha lain. Masalah kepadatan penduduk dan keterbatasan 
lahan terbuka menyebabkan kondisi lingkungan yang semakin terasa 
gersang dan panas, banyak lingkungan perumahan yang tidak 
mengoptimalkan lahan pekarangan untuk usaha pertanian. Disamping 
dapat meningkatkan pendapatan juga salah satu usaha untuk 
meningkatkan ketersediaan bahan pangan. Oleh sebab itu, pemanfaatan 
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lahan pekarangan menjadi alternatif dalam usaha peningkatan dan 
pengembangan pertanian serta peningkatan ketahan pangan di Kota 
Surakarta. 
Kebutuhan akan pangan cukup besar yang sebagian besar 
didatangkan dari luar daerah bahkan dipenuhi dari impor. Mengingat 
masih banyaknya lahan yang belum dioptimalkan penggunaannya, 
maka dalam rangka peningkatan ketahanan pangan perlu program 
terencana agar lahan di Kota Surakarta dapat digunakan untuk usaha 
pertanian baik itu tanaman pangan, perkebunan maupun perikanan. 
Sejalan dengan hal tersebut di atas, maka Pemerintah Kota 
Surakarta berupaya mengadakan Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan melalui kegiatan Peningkatan 
Ketahanan Pangan yang dimaksudkan untuk meningkatkan 
pengembangan ternak unggas, ikan dan sayuran di Kota Surakarta. 
Kegiatan ini belum dapat dilaksanakan di seluruh wilayah Kota 
Surakarta, namun secara bertahap. Didalam kegiatan diberikan paket 
bantuan bibit puyuh, ayam arab, ikan lele, kelinci, jamur dan bibit 
tanaman sayuran pada lokasi yang telah ditentukan. 
b. Tujuan dari Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan adalah : 
1) Meningkatkan budidaya ternak unggas, ikan dan tanaman sayuran 
2) Meningkatkan pengetahuan dan ketrampilam masyarakat di bidang 
pertanian, peternakan dan perikanan 
3) Meningkatkan pendapatan masyarakat 
c. Sasaran dari Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan adalah : 
1) Peningkatan pemanfaatan lahan pekarangan 
2) Peningkatan ketahanan pangan  
3) Peningkatan gizi masyarakat 
4) Memberikan bantuan tanaman sayuran, ternak unggas dan ikan 
5) Peningkatan kesejahteraan 
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d. Input  
Semua pembiayaan dibebankan pada anggaran Pendapatan dan 
Belanja Daerah (APBD) Kota Surakarta Tahun Anggarag 2006, DASK 
Kegiatan Peningkatan dan Ketahanan Pangan di Dinas Pertanian Kota 
Surakarta Tahun 2006. semua biaya kegiatan terbatas pada anggaran 
kegiatan sebesar Rp 500.000.000,00 (lima ratus juta rupiah). 
e. Output 
Penyediaan sarana dan prasarana untuk budidaya jamur, sayuran 
dalam pot, ternak kelinci, lele, lobster, burung puyuh dan ayam arab. 
f. Lokasi. Program ini dilaksanakan di 5 kecamatan se-Kota Surakarta. 
g. Pelaksanaan Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan dilaksanakan sesuai dengan jadwal kegiatan yang telah 
ditentukan. Berikut perincian dan pelaksanaan kegiatan : 
1) Persiapan 
a) Peninjauan lokasi kegiatan 
b) Penentuan pelaksanaan lokasi kegiatan 
c) Pengadaan alat tulis kantor 
2) Pelaksanaan  
a) Pemberian stimulan kandang dan kolam serta pembekalan 
peserta kegiatan 
b) Pengadaan bibit jamur, sayuran dalam pot, trenak kelinci, 
lobster, burung puyuh dan ayam arab 
c) Pelaksanaan kegiatan lapangan pemberian paket bantuan bibit 
ternak unggas, ikan dan tanaman sayuran 
d) Rekapitulasi dan evaluasi pelaksanaan kegiatan 
(Departemen Pertanian, 2006)  
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B. Kerangka Berpikir 
Program pertanian perkotaan merupakan salah satu program baru yang 
diperuntukkan bagi masyarakat Kota Surakarta. Program ini memanfaatkan 
sisa lahan pekarangan yang dimiliki untuk lebih dioptimalkan penggunaannya 
dengan tujuan untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Oleh karena 
program ini baru, maka persepsi masyarakat sangat diperlukan guna 
mengetahui sejauh mana program ini dapat diterima dan dilaksanakan oleh 
masyarakat.  
Persepsi merupakan cara pandang seseorang terhadap suatu objek 
dengan mempertimbangkan segala aspek yang berkaitan dengan dirinya dan 
lingkungannya. 
Ada beberapa faktor yang mempengaruhi persepsi seseorang terhadap 
suatu inovasi, yang akhirnya dapat menerima bahkan menerapkan inovasi 
yang ada. Faktor tersebut antara lain meliputi pendidikan formal, pendidikan 
non formal, luas pekarangan, pendapatan, kosmopolitan dan akses terhadap 
informasi. Sedangkan bentuk persepsi masyarakat terhadap program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan meliputi sifat-sifat 
inovasi yang terdapat di dalam program ini. Antara lain persepsi masyarakat 
mengenai keuntungan relatif, persepsi masyarakat mengenai kompatibilitas, 
persepsi masyarakat mengenai kompleksitas, persepsi masyarakat mengenai 
triabilitas dan persepsi masyarakat mengenai observabilitas. Persepsi 
masyarakat inilah yang nantinya dapat menjadi masukan bagi keberhasilan 
program berikutnya. Dari penjelasan di atas, maka dapat digambarkan 
kerangka berpikirnya adalah sebagai berikut : 
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Gambar 1 Kerangka Berpikir Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi dengan 
Persepsi Masyarakat Kota Tentang Sifat Inovasi Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan di Kota Surakarta  
 
C. Hipotesis 
Terdapat hubungan yang signifikan antara karakteristik sosial ekonomi 
dengan persepsi masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
 
D. Pembatasan Masalah 
1. Karakteristik sosial ekonomi masyarakat kota yang akan diteliti adalah 
pendidikan formal, pendidikan non formal, luas pekarangan, pendapatan, 
kosmopolitan, akses informasi. 
Karakteristik Sosial 
Ekonomi Masyarakat 
Kota : 
1. Pendidikan formal 
2. Pendidikan non 
formal 
3. Luas pekarangan 
4. Pendapatan 
5. Kosmopolitan 
6. Akses informasi 
 
Persepsi masyarakat kota tentang Sifat-sifat Inovasi 
yang terdapat dalam Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan : 
1. Persepsi masyarakat tentang keuntungan relatif : 
· Keuntungan secara ekonomi 
· Keuntungan dari sisi peningkatan status sosial 
· Hemat tenaga dan waktu 
2. Persepsi masyarakat tentang kompatibilitas: 
· Kesesuaian dengan keadaan ekonomi 
· Kesesuaian dengan lingkungan sosial 
· Kesesuaian dengan lahan yang dimiliki 
3. Persepsi masyarakat tentang kompleksitas : 
· Kerumitan pada persiapan lahan pekarangan 
· Kerumitan pada pemeliharaan 
· Kerumitan pada pemasaran hasil kegiatan 
4. Persepsi masyarakat tentang triabilitas : 
· Dapat dicobanya aspek dalam program ini 
pada tahap persiapan lahan 
· Dapat dicobanya aspek dalam program ini 
pada tahap pemeliharaan  
· Dapat dicobanya aspek dalam program ini 
pada tahap pemasaran hasil 
5. Persepsi masyarakat tentang observabilitas : 
· Dapat diamatinya kegiatan dalam program 
· Dapat dilihatnya hasil kegiatan secara 
ekonomi 
· Dapat dilihatnya hasil kegiatan secara sosial 
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2. Sampel yang dimaksud dalam penelitian ini sebanyak 50 responden yang 
mendapat bantuan bibit berupa bibit lele, ayam arab, lobster, puyuh, 
kelinci dan anggrek. 
 
E. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
1. Definisi Operasional 
a. Karakteristik Sosial Ekonomi masyarakat adalah sebagai berikut : 
1) Pendidikan formal merupakan jenjang pendidikan formal tertinggi 
yang ditempuh oleh responden dan diselesaikan di bangku 
sekolah. Diukur dengan lamanya (tahun) responden menempuh 
pendidikan. 
2) Pendidikan non formal merupakan jenjang pendidikan yang 
diperoleh responden di luar bangku sekolah atau di luar 
pendidikan formal. Dinyatakan melalui frekuensi mengikuti 
kegiatan penyuluhan atau pelatihan di bidang pertanian pada saat 
program berlangsung. 
3) Pendapatan merupakan penghasilan yang diperoleh baik dari hasil 
bekerja maupun hasil penjualan setelah mengikuti program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan. Diukur 
dengan kemampuan mencukupi kebutuhan keluarga per bulan. 
4) Luas pekarangan merupakan besarnya luas lahan pekarangan yang 
dimiliki responden yang digunakan dalam program ini hingga 
penelitian dilakukan. Diukur dengan besarnya lahan yang 
digunakan untuk kegiatan dalam program.  
5) Kosmopolitan merupakan hubungan masyarakat dengan dunia di 
luar sistem sosialnya sendiri yang dinyatakan melalui frekuensi 
bepergian ke luar wilayah tempat tinggalnya. Diukur dengan 
seringnya responden bepergian ke luar kota untuk memperoleh 
informasi mengenai inovasi yang dilaksanakan. 
6) Akses responden terhadap informasi merupakan seringnya 
responden mengakses informasi yang berkaitan dengan bidang 
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pertanian, yang dapat diperoleh melalui radio, televisi dan koran. 
Diukur dengan besarnya frekuensi responden mengakses media 
tersebut selama satu bulan. 
b. Persepsi Masyarakat mengenai Sifat Inovasi Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan merupakan persepsi masyarakat 
mengenai sifat-sifat inovasi yang ada di dalam program peningkatan 
dan pengembangan pertanian perkotaan, yang meliputi : 
1) Persepsi masyarakat terhadap keuntungan relatif merupakan 
penilaian masyarakat mengenai keuntungan yang diperoleh dalam 
mengikuti program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan yang digalakkan pemerintah, yang dapat dilihat dari segi 
sosial, ekonomi serta penggunaan waktu dan tenaga.  
2) Persepsi masyarakat terhadap kompatibilitas (kesesuaian) 
merupakan penilaian masyarakat mengenai kesesuaian program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan dengan 
keadaan atau lingkungan setempat. Kesesuaian tersebut dapat 
dilihat baik secara fisik maupun ekonomi dari masyarakatnya.  
a) Kesesuaian dengan keadaan ekonomi yaitu kesesuaian antara 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan 
ini dengan keadaan ekonomi yang dimiliki oleh responden 
b) Kesesuaian dengan lingkungan sosial yaitu kesesuaian 
masyarakat antara program peningkatan dan pengembangan 
pertanian perkotaan ini dengan lingkungan sosial 
c) Kesesuaian dengan lahan pekaranang yaitu kesesuaian antara 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan 
dengan lahan pekarangan yang dimiliki masyarakat 
3) Persepsi masyarakat terhadap kompleksitas (kerumitan) merupakan 
penilaian masyarakat mengenai tingkat kerumitan yang dirasakan 
oleh responden dalam program peningkatan dan pengembangan 
pertanian perkotaan ini. Indikator yang digunakan adalah 
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kerumitan dalam persiapan lahan pekarangan, pemeliharaan dan 
pemasaran hasil kegiatan.  
4) Persepsi masyarakat terhadap triabilitas (dapat dicoba) merupakan 
mudah tidaknya responden mencoba tahapan yang ada dalam 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan, 
yang meliputi :  
a) Persiapan lahan pekarangan  
b) Pemeliharaan  
c) Pemasaran hasil  
5) Persepsi masyarakat terhadap observabilitas (dapat diamati) 
merupakan penilaian masyarakat mengenai dapat diamatinya 
kegiatan dalam program yang meliputi persiapan lahan, 
pemeliharaan dan pemasaran hasil. 
2. Pengukuran Variabel  
Tabel 1 Pengukuran Variabel Faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi 
Variabel Indikator Kriteria Skor 
Pendidikan 
formal 
Tingkat pendidikan 
yang ditempuh di 
bangku sekolah 
· Tamat SMA / PT 
· Tamat SMP 
· Tamat SD 
3 
2 
1 
Pendidikan 
Non Formal 
Frekuensi mengikuti 
kegiatan penyuluhan 
atau pelatihan 
· > 10 kali 
· 1 – 10 kali 
· Tidak pernah 
3 
2 
1 
Luas 
pekarangan 
Luas pekarangan 
yang dimiliki 
responden yang 
digunakan untuk 
pelaksanaan kegiatan 
pada program 
· > 50 m² 
· 26 m² - 50 m² 
· 0 - 25 m² 
3 
2 
1 
Pendapatan Kemampuan 
masyarakat 
mencukupi 
kebutuhan keluarga 
per bulan 
· > 1.400.000 
· 900.000 – 1.400.000 
· 300.000 - 800.000 
3 
2 
1 
Kosmopolitan Seringnya responden 
bepergian ke luar 
kota 
· > 10 kali 
· 1-10 kali 
· Tidak pernah 
3 
2 
1 
Akses terhadap 
informasi 
Frekuensi responden 
mengakses informasi 
yang berkaitan 
dengan bibit yang 
a. Frekuensi membaca koran 
· 7 jam per minggu 
· 4-7 jam per minggu 
· 1-3 jam per minggu 
 
3 
2 
1 
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diperoleh b. Frekuensi menonton tv 
· 7 jam per minggu 
· 4-7 jam per minggu 
· 1-3 jam per minggu 
c. Frekuensi mendengar 
radio 
· > 2 jam per minggu 
· 1-2 jam per minggu 
· < 1 jam per minggu 
 
3 
2 
1 
 
 
3 
2 
1 
 
Tabel 2 Pengukuran Variabel Tingkat Persepsi Masyarakat Kota mengenai 
Sifat-sifat Inovasi yang terdapat dalam Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Variabel Indikator Kriteria Skor 
Keuntungan 
relatif 
· Penilaian 
responden 
mengenai 
keuntungan yang 
diperoleh dengan 
mengikuti 
program dilihat 
dari sisi ekonomi 
· Pendapatan yang diperoleh 
dapat digunakan untuk 
mengembangkan usaha yang 
dijalankan 
· Pendapatan yang diperoleh 
dapat digunakan untuk 
mengembangkan usaha tetapi 
masih membutuhkan dana 
tambahan 
· Pendapatan yang diperoleh 
tidak dapat digunakan untuk 
mengembangkan usaha 
3 
 
 
 
2 
 
 
 
 
1 
 · Penilaian 
responden 
mengenai 
keuntungan yang 
diperoleh dari sisi 
peningkatan 
status sosial 
· Sangat berpengaruh untuk 
dapat meningkatkan status 
sosial 
· Cukup berpengaruh untuk 
dapat meningkatkan status 
sosial 
· Tidak berpengaruh untuk 
dapat meningkatkan status 
sosial 
3 
 
 
2 
 
 
1 
 · Penilaian 
responden 
mengenai 
keuntungan yang 
diperoleh dari sisi 
hemat tenaga dan 
waktu 
· Mengikuti kegiatan ini tidak 
menyita waktu dan tenaga 
· Mengikuti kegiatan ini sedikit 
menyita waktu dan tenaga 
· Mengikuti kegiatan ini sangat 
menyita waktu dan tenaga 
3 
 
2 
 
1 
Kompatibilitas 
(Kesesuaian) 
· Kesesuaian antara 
program dengan 
keadaan ekonomi 
yang dimiliki 
responden 
· Responden menilai bahwa 
program ini sangat sesuai 
dengan keadaan ekonomi 
yang mereka miliki 
· Responden menilai bahwa 
3 
 
 
 
2 
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program ini kurang sesuai 
dengan keadaan ekonomi 
yang mereka miliki 
· Responden menilai bahwa 
program ini tidak sesuai 
dengan keadaan ekonomi 
yang mereka miliki 
 
 
1 
 · Kesesuaian antara 
program dengan 
lingkungan sosial 
responden 
· Responden menilai bahwa 
program ini sangat sesuai 
dengan lingkungan sosial 
masyarakat 
· Responden menilai bahwa 
program ini kurang sesuai 
dengan lingkungan sosial 
masyarakat 
· Responden menilai bahwa 
program ini tidak sesuai 
dengan lingkungan sosial 
masyarakat 
3 
 
 
 
2 
 
 
 
1 
 · Kesesuaian antara 
lahan pekarangan 
yang dimiliki 
dengan program 
ini 
· Responden menilai bahwa 
lahan pekarangan yang 
mereka miliki sangat sesuai 
untuk program 
· Responden menilai bahwa 
lahan pekarangan yang 
mereka miliki kurang sesuai 
untuk program 
· Responden menilai bahwa 
lahan pekarangan yang 
mereka miliki tidak sesuai 
untuk program 
3 
 
 
 
2 
 
 
 
1 
Kompleksitas 
(Kerumitan) 
· Kerumitan pada 
persiapan lahan 
pekarangan 
· Responden menilai tidak 
rumit untuk mempersiapkan 
lahan yang digunakan untuk 
kegiatan dalam program 
· Responden menilai agak rumit 
untuk mempersiapkan lahan 
yang digunakan untuk 
kegiatan dalam program 
· Responden menilai sangat 
rumit untuk mempersiapkan 
lahan yang digunakan untuk 
kegiatan dalam program 
3 
 
 
 
 
2 
 
 
 
1 
 · Kerumitan pada 
pemeliharaan 
· Responden menilai tidak 
rumit dalam pemeliharaan 
komoditas yang diperoleh 
· Responden menilai agak rumit 
dalam pemeliharaan 
komoditas yang diperoleh 
3 
 
 
2 
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· Responden menilai sangat 
rumit dalam pemeliharaan 
komoditas yang diperoleh 
1 
 · Kerumitan pada 
pemasaran hasil 
kegiatan 
· Responden menilai tidak 
rumit untuk memasarkan hasil 
yang diperoleh 
· Responden menilai agak rumit 
untuk memasarkan hasil yang 
diperoleh 
· Responden menilai sangat 
rumit untuk memasarkan hasil 
yang diperoleh 
3 
 
 
2 
 
 
1 
Triabilitas 
(Dapat dicoba) 
· Responden dapat 
mencoba pada 
saat 
mempersiapkan 
lahan 
· Responden dapat mencoba 
untuk mempersiapkan lahan 
pekarangan 
· Responden kurang dapat 
mencoba untuk 
mempersiapkan lahan 
pekarangan 
· Responden tidak dapat 
mencoba untuk 
mempersiapkan lahan 
pekarangan 
3 
 
 
2 
 
 
 
1 
 · Responden dapat 
mencoba pada 
saat pemeliharaan 
· Responden dapat mencoba 
pada tahap pemeliharaan yang 
meliputi persediaan makanan, 
pengairan dan kebersihan 
lahan 
· Responden dapat mencoba 
pada tahap pemeliharaan yang 
meliputi pengairan dan 
menjaga kebersihan lahan saja 
· Responden dapat mencoba 
pada tahap pemeliharaan 
hanya pada kebersihan lahan 
tetapi tidak yakin dalam 
persediaan makanan dan 
pengairan 
3 
 
 
 
 
2 
 
 
 
1 
 · Responden dapat 
mencoba pada 
saat pemasaran 
hasil 
· Responden dapat mencoba 
untuk memasarkan haisl 
kegiatan di luar sistem 
sosialnya 
· Responden dapat mencoba 
untuk memasarkan hasil 
kegiatan di lingkungan 
dimana ia tinggal 
· Responden dapat mencoba 
untuk memasarkan hasil 
kegiatan hanya pada kerabat 
3 
 
 
 
2 
 
 
 
1 
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dekatnya saja 
Observabilitas 
(Dapat diamati) 
· Penilaian 
responden 
mengenai dapat 
diamatinya 
kegiatan dalam 
program yang 
meliputi 
persiapan lahan, 
pemeliharaan dan 
pemasaran hasil 
kegiatan 
· Responden dapat mengamati 
ketiga kegiatan dalam 
program 
· Responden hanya dapat 
mengamati dua proses 
kegiatan dalam program 
· Responden hanya dapat 
mengamati satu proses 
kegiatan dalam program 
3 
 
 
2 
 
 
1 
 · Penilaian 
responden 
mengenai dapat 
dilihatnya hasil 
kegiatan program 
secara ekonomi 
· Responden dapat mengamati 
hasil kegiatan program ini 
secara ekonomi 
· Responden kurang dapat 
mengamati hasil kegiatan 
program ini secara ekonomi 
· Responden tidak dapat 
mengamati hasil kegiatan 
program ini secara ekonomi 
3 
 
 
2 
 
 
1 
 · Penilaian 
responden 
mengenai dapat 
dilihatnya hasil 
kegiatan program 
secara sosial 
· Responden dapat mengamati 
hasil kegiatan program ini 
secara sosial 
· Responden kuran mengamati 
hasil kegiatan program ini 
secara sosial 
· Responden tidak dapat  
mengamati hasil kegiatan 
program ini secara sosial 
3 
 
 
2 
 
 
 
1 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Metode Dasar Penelitian 
Metode dasar penelitian yang digunakan adalah deskriptif analitis yaitu 
penelitian yang memusatkan perhatian pada pemecahan masalah yang ada 
pada masa sekarang dan bertitik tolak dari data yang dikumpulkan, dianalisis 
dan disimpulkan dalam konteks teori-teori dari hasil penelitian terdahulu 
(Surakhmad, 1994). 
Sedangkan teknik pelaksanaan yang digunakan adalah teknik survei. 
Survei adalah pengamatan atau penyelidikan yang kritis untuk mendapatkan 
keterangan yang terang dan baik terhadap persoalan tertentu dan di suatu 
daerah tertentu (Singarimbun dan Effendi, 1995). 
 
B. Penentuan Lokasi 
Program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan 
dilaksanakan di Kota Surakarta yang mempunyai 5 kecamatan. Kecamatan 
Laweyan merupakan salah satu kecamatan yang akan dijadikan lokasi 
penelitian. Dengan pertimbangan bahwa Kecamatan Laweyan merupakan 
salah satu kecamatan yang mendapatkan bantuan paling lengkap dari pada 
kecamatan lain pada program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan ini. Berikut data mengenai jumlah penerima bantuan pada program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan : 
Tabel 3 Jumlah Penerima Bantuan Bibit pada Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan di Kota Surakarta 
 
No Jenis Bibit 
Kecamatan   
Jumlah  
Banjarsari  Serengan  Laweyan  
Pasar 
Kliwon Jebres  
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Lele  
Ayam  
Lobster  
Puyuh  
Kelinci  
Anggrek  
200 
100 
6 
- 
2 
- 
60 
60 
5 
- 
1 
- 
80 
80 
7 
10 
1 
40 
60 
60 
6 
- 
2 
15 
100 
100 
6 
- 
4 
- 
500 
400 
30 
10 
10 
55 
Jumlah  308 126 218 143 210 1005 
Sumber : Dinas Pertanian Kota Surakarta Tahun 2006  
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C. Metode Penentuan Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah masyarakat di Kota Surakarta yang 
menerima bantuan bibit dari program peningkatan dan pengembangan 
pertanian perkotaan. Sampel yang diambil yaitu masyarakat di Kecamatan 
Laweyan yang mendapat bantuan bibit paling lengkap dari pada kecamatan 
lain pada program. Dalam penelitian ini sampel yang akan diambil sebanyak 
50 responden. Pengambilan sampel dilakukan secara proportional random 
sampling pada masing-masing kelurahan, dengan menggunakan rumus : 
xn
N
nk
ni =  
Keterangan : 
ni   = Jumlah responden (sampel) dari masing-masing kecamatan 
nk  = Jumlah penerima bantuan dari masing-masing kecamatan 
N   = Jumlah seluruh responden yang akan dijadikan sampel 
n    = Jumlah responden yang diambil 
Tabel 4 Penerima Bantuan Bibit Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan di Kecamatan Laweyan 
No. Kelurahan Populasi  Sampel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Purwosari 
Pajang 
Karangasem 
Bumi 
Kerten 
Penumping 
116 
8 
61 
8 
15 
10 
27 
2 
14 
2 
3 
2 
Jumlah  218 50 
Sumber : Dinas Pertanian Kota Surakarta Tahun 2006  
D. Jenis dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
1. Data primer merupakan data yang diperoleh secara langsung dari 
responden melalui wawancara dengan menggunakan kuesioner. 
2. Data sekunder merupakan data yang diperoleh dari instansi pemerintah 
atau lembaga terkait dengan mencatat secara langsung. 
3. Data kualitatif merupakan data yang disajikan dalam bentuk kalimat atau 
pernyataan. 
 l
4. Data kuantitatif merupakan data yang disajikan dalam bentuk angka atau 
yang sifatnya dapat dihitung. 
 
E. Metode Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang akan digunakan dalam penelitian ini 
adalah : 
1. Observasi adalah pengamatan dan pencatatan secara sistematis terhadap 
gejala-gejala yang diteliti di lapangan yang meliputi pengamatan daerah 
penelitian dan pencatatan informasi yang diberikan oleh para petugas dan 
responden di daerah penelitian 
2. Wawancara adalah suatu kegiatan tanya jawab yang dilakukan melalui 
bertatapan langsung dengan responden. 
Wawancara adalah tanya jawab lisan antara dua orang atau lebih 
secara langsung guna mendapatkan data ditangan pertama (primair), 
pelengkap teknik pengumpulan lainnya, menguji hasil pengumpulan data 
lainnya (Widodo, 2004). 
3. Pencatatan merupakan pengambilan data yang diperoleh melalui 
dokumen-dokumen dari lembaga atau instansi yang berkaitan dengan 
penelitian. Pengambilan data melalui dokumen ini antara lain nama-nama 
masyarakat penerima bantuan, monografi kota Surakarta. 
4. Dokumentasi merupakan pengambilan gambar yang dapat mendukung 
penelitian yang dilakukan. Gambar yang diperoleh dalam penelitian ini 
antara lain wawancara dengan responden, contoh pekarangan yang sampai 
saat ini masih dimanfaatkan masyarakat setelah program selesai 
dilaksanakan. 
 
F. Metode Analisis Data 
Untuk mengetahui persepsi masyarakat kota terhadap program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan dapat dikategorikan 
menjadi 3 yaitu (a) tinggi, (b) sedang, dan (c) rendah. Untuk dapat mengukur 
kategori tersebut maka menggunakan rumus interval sebagai berikut : 
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å
å å-=
Kelas
ahSkorTerendggiSkorTertin
ivalKelasLebarInter )(  
Untuk mengukur hubungan antara faktor yang mempengaruhi persepsi 
dengan persepsi masyarakat kota tentang sifat inovasi program peningkatan 
dan pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta menggunakan uji 
koefisien Rank Spearman (rs) dengan rumus sebagai berikut : 
NN
di
rs
N
i
-
-=
å
=
3
1
26
1  
dengan,   rs = koefisien Rank Spearman 
di = selisih rating dari variabel 
N = Jumlah sampel 
Signifikansi hubungan antara faktor yang mempengaruhi persepsi 
dengan persepsi masyarakat tentang sifat inovasi program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta digunakan uji t, karena 
N > 10, dengan menggunakan rumus : 
21
2
rs
N
rst
-
-
=  
dengan,  N = Jumlah sampel 
rs = Koefisien korelasi Rank Spearman 
1. Apabila t hitung > t tabel (α = 0,05), maka H 0  ditolak. Berarti ada 
hubungan yang signifikan antara karakteristik sosial ekonomi dengan 
persepsi masyarakat kota tentang sifat inovasi program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
2. Apabila t hitung ≤ t tabel (α = 0,05), maka H 0  diterima. Berarti tidak ada 
hubungan yang signifikan antara karakteristik sosial ekonomi dengan 
persepsi masyarakat kota tentang sifat inovasi program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan di Kota Surakarta. 
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BAB IV. DESKRIPSI DAERAH PENELITIAN 
 
A. Keadaan Alam 
Kota Surakarta merupakan salah satu kota besar di Jawa Tengah yang 
menunjang kota-kota lainnya seperti Semarang dan Yogyakarta. Secara 
geografis, wilayah Kota Surakarta atau lebih dikenal dengan “Kota Solo” 
terletak antara 110 0  45’ 15’’ dan 110 0  45’ 35’’ Bujur Timur dan antara 7° 36” 
dan 7 0 56’ Lintang Selatan. Kota ini merupakan dataran rendah dengan 
ketinggian ± 92 meter dari permukaan laut. Luas wilayahnya sendiri mencapai 
44,06 km² yang terbagi dalam 5 kecamatan yaitu Laweyan, Serengan, 
Banjarsari, Jebres dan Pasar Kliwon. Sebagian besar lahan dipakai sebagai 
tempat pemukiman sebesar 61,68%. Sedangkan untuk kegiatan ekonomi juga 
memakan tempat yang cukup besar juga yaitu berkisar antara 20% dari luas 
lahan yang ada. 
Secara administratif, Kota Surakarta mempunyai batas wilayah sebagai 
berikut : 
Sebelah Utara  : Kabupaten Boyolali 
Sebelah Selatan  : Kabupaten Sukoharjo 
Sebelah Timur  : Kabupaten Karanganyar 
Sebelah Barat  : Kabupaten Sukoharjo 
Suhu udara maksimum Kota Surakarta adalah 32,5 derajad Celsius, 
sedang suhu udara minimum adalah 21,9 derajad Celsius. Rata-rata tekanan 
udara adalah 1010,9 MBS dengan kelembaban udara 75%. Kecepatan angin 4 
Knot dengan arah angin 240 derajad. Solo beriklim tropis, sedang musim 
penghujan dan kemarau bergantian sepanjang 6 bulan tiap tahunnya. 
Penggunaan tanah yang terdapat di Kota Surakarta dapat dilihat pada 
tabel berikut ini : 
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Tabel 5 Penggunaan Tanah di Kota Surakarta 
No. Penggunaan tanah Luas/Ha Prosentase (%) 
1. Pemukiman/perumahan 2.716,59 61,68 
2. Jasa 427,63 9,71 
3. Perusahaan  287,48 6,53 
4. Industri  101,42 2,30 
5. Tanah kosong 53,38 1,21 
6. Tegalan  90,37 2,05 
7. Sawah  158,15 3,59 
8. Kuburan  72,86 1,65 
9. Lapangan Olah raga 65,14 1,48 
10. Taman kota 31,60 0,73 
11. Lain-lain 399,44 9,07 
Jumlah  4.404,06 100  
Sumber : Badan Pertanahan Nasional, 2006 
Tabel 5 menunjukkan bahwa, penggunaan tanah terbesar di Kota 
Surakarta digunakan untuk pemukiman atau perumahan yaitu sebesar 
2.716,59 Ha. Sedangkan untuk sawah sendiri hanya sebesar 158,15 Ha dan 
tegalan sebesar 90,37 Ha. Hal ini berakibat pada produksi padi yang 
semakin menurun, yang membuat pemerintah setempat untuk impor beras 
dari Karanganyar dan Sragen. 
Walaupun mayoritas tanah di Kota Surakarta digunakan untuk 
pemukiman, hal ini tidak menyurutkan niat pemerintah untuk mengajak 
penduduk Kota Surakarta berpartisipasi di bidang pertanian. Dalam hal ini 
yang dilakukan pemerintah adalah dengan membuat program pemanfaatan 
lahan pekarangan yang masih tersisa. 
 
B. Keadaan Penduduk 
1. Keadaan Pertumbuhan Penduduk 
Pertumbuhan penduduk disuatu wilayah dipengaruhi oleh besarnya 
kelahiran, kematian, migrasi masuk dan migrasi keluar. Pertumbuhan 
penduduk di Kota Surakarta 5 tahun terakhir dapat dilihat pada tabel  
berikut ini : 
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Tabel 6 Jumlah Penduduk dan Prosentase Pertumbuhan Penduduk di      
Kota Surakarta 2000-2006 
No Tahun Jumlah Penduduk (Jiwa) Pertumbuhan 
Penduduk (%) Laki-laki Perempuan Jumlah 
1. 2000 238.158 252.056 490.214 -1,02 
2. 2003 242.591 254.643 497.234 0,48 
3. 2004 249.278 261.433 510.711 2,71 
4. 2005 250.868 283.672 534.540 4,66 
5. 2006 254.259 258.639 512.898 -4,05 
Rata-rata Jumlah  247.030 262.089 509.119 0,56 
Sumber : BPS Kota Surakarta, 2006 
Tabel 6 diatas menunjukkan bahwa pertumbuhan penduduk dari 
tahun ke tahun terus meningkat, dengan jumlah penduduk perempuan lebih 
banyak daripada laki-laki. Akan tetapi pada tahun 2006 jumlah penduduk 
perempuan mengalami penurunan yaitu sebesar 25.033 orang. Hal ini 
dapat diakibatkan karena tingkat kematian yang dialami perempuan pada 
saat melahirkan ataupun penduduk perempuan banyak yang bermigrasi ke 
luar kota. 
Pertumbuhan penduduk di tahun 2006 mencerminkan tingkat 
kepadatan penduduk yang berkurang pada tahun itu dengan jumlah 
penduduk laki-laki 254.259 jiwa dan jumlah penduduk perempuan adalah 
258.639 jiwa. Walaupun jumlah penduduk pada tahun 2006 berkurang, 
akan tetapi kebutuhan hidup semakin bertambah. Bertambahnya kebutuhan 
akan menuntut seseorang untuk lebih meningkatkan pendapatan, sehingga 
keinginan untuk bekerja diluar pekerjaan utama semakin tinggi pula. 
2. Keadaan Penduduk Menurut Umur dan Jenis Kelamin 
Berdasarkan angkatan kerja, penduduk dapat dibagi dalam tiga 
kelompok umur, yaitu kelompok umur belum produktif (0-14 tahun), 
kelompok umur produktif (15-64 tahun) dan kelompok umur tidak 
produktif (65 tahun keatas). 
Keadaan penduduk menurut umur dan jenis kelamin di Kota 
Surakarta dapat dilihat pada tabel  berikut ini : 
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Tabel 7 Jumlah Penduduk Menurut Kelompok Umur dan Jenis Kelamin di 
Kota Surakarta tahun 2006 
No. Kelompok 
Umur (th) 
         Jenis kelamin 
Prosentase 
(%) 
Laki-laki 
(Jiwa) 
Perempuan 
(Jiwa) 
Jumlah 
penduduk 
(jiwa) 
1. 0-14 59.787 56.502 116.289 22,67 
2 15-64 182.646 186.369 369.015 71,95 
3 > 65  11.826 15.768 27.594 5,38 
 Jumlah 254.259 258.639 512.898 100 
Sumber : BPS Kota Surakarta, 2006 
Tabel 7 menunjukkan bahwa prosentase terbesar adalah umur 
produktif yang menjadi syarat utama terselenggaranya kegiatan ekonomi 
yaitu kelompok umur 15-64 tahun. Dengan perincian jumlah penduduk 
laki-laki sebesar 182.646 jiwa dan jumlah penduduk perempuan adalah 
186.369 jiwa. Pada umur yang tergolong produktif umumnya mereka 
memilih bekerja diluar sektor pertanian, alasannya pekerjaan sebagai 
petani jauh lebih sulit, misalnya terkena panas, kotor, dan hasil yang 
didapat tidak menentu. Hal tersebut mengakibatkan sektor pertanian 
banyak ditinggalkan oleh para generasi muda. Terlebih lagi lahan di Kota 
Surakarta juga semakin berkurang. Oleh karena itu, mereka lebih memilih 
mencari pekerjaan diluar sektor pertanian yang sebenarnya juga sangat 
menguntungkan. 
Untuk mengetahui Angka Beban Tanggungan atau Dependency 
ratio yaitu perbandingan antara jumlah penduduk belum produktif dan non 
produktif dengan jumlah kelompok umur produktif digunakan rumus : 
100
Pr
Pr
x
oduktifudukUmurJumlahPend
oduktifnudukUmurNoJumlahPend
ABT =  
Dari hasil perhitungan diperoleh nilai ABT sebesar 38,99 artinya di 
Kota Surakarta setiap orang umur produktif menanggung 39 orang umur 
non produktif. 
Sedangkan untuk mengetahui besarnya sex ratio atau imbangan 
penduduk laki-laki dan perempuan dapat dihitung dengan menggunakan 
rumus : 
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100x
uanudukPerempJumlahPend
lakiudukLakiJumlahPend
SexRatio
-
=  
Hasil perhitungan sex ratio atau imbangan jumlah penduduk laki-
laki dan perempuan di Kota Surakarta adalah sebesar 98,31 artinya bahwa 
pada setiap 100 penduduk perempuan terdapat 98 penduduk laki-laki. 
3. Keadaan Penduduk Menurut Pendidikan 
Tingkat pendidikan yang dimiliki masyarakat dapat mempengaruhi 
kualitas pengembangan sumber daya manusia yang menjadi modal 
peningkatan dan memperlancar pembangunan. Untuk mengetahui keadaan 
penduduk menurut pendidikan di Kota Surakarta dapat dilihat pada tabel  
berikut: 
Tabel  8 Jumlah Penduduk Kota Surakarta Menurut Tingkat Pendidikan 
No. Tingkat Pendidikan Jumlah (Jiwa) Prosentase (%) 
1. Tidak sekolah 24.389 5,16 
2. Belum tamat SD 66.223 14,01 
3. Tidak tamat SD 43.302 9,16 
4. Tamat SD 104.270 22,06 
5. Tamat SMP 102.494 21,68 
6. Tamat SMA 98.186 20,77 
7. Tamat PT/Akademi 33.823 7,16 
Jumlah  472.686 100 
Sumber : BPS Kota Surakarta, 2006 
Tabel 8 menunjukkan bahwa, tingkat pendidikan penduduk Kota 
Surakarta mayoritas tamat Sekolah Dasar (SD) yaitu sebanyak 104.270 
orang. Walaupun mereka sekolah hanya tamat sampai SD hal ini tidak 
menyurutkan niat mereka untuk berusaha memberikan pendidikan terbaik 
bagi anak-anaknya minimal sampai tamat SMA. Setidaknya dengan 
memberikan pendidikan tertinggi, diharapkan mereka mampu 
meningkatkan kesejahteraan keluarga, terutama bagi keluarga yang tidak 
mampu. 
Keterkaitan antara pertumbuhan penduduk dengan keadaan 
penduduk menurut pendidikan adalah sebagai berikut. Dari data diperoleh 
rata-rata jumlah penduduk adalah 509.119, sedangkan rata-rata jumlah 
penduduk menurut pendidikan adalah 472.686. Selisih antara pertumbuhan 
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penduduk dengan jumlah penduduk menurut pendidikan adalah 36.433, 
hal ini menunjukkan bahwa jumlah penduduk yang tidak mengenyam 
bangku pendidikan adalah 36.433 jiwa yang terdiri dari balita dan orang 
tua yang mempunyai umur lebih dari 65 tahun. Hal ini disebabkan karena 
orang pada golongan 65 tahun ke atas dahulu hidup pada masa penjajahan, 
sehingga mereka tidak mengenyam bangku pendidikan. Kebanyakan 
mereka berusaha untuk mengetahui bagaimana caranya hidup bebas dari 
penjajahan. 
4. Keadaan Penduduk Menurut Mata Pencaharian 
Mata pencaharian penduduk dapat mencerminkan besarnya 
sumbangan pendapatan yang diperoleh penduduk suatu daerah dari 
kegiatan ekonomi yang dilakukan dan besarnya distribusi terhadap 
pendapatan daerah.  
Tabel 9 Jumlah Penduduk Menurut Mata Pencaharian di Kota Surakarta 
No. Jenis mata 
pencaharian 
Jumlah (Jiwa) Prosentase (%) 
1. Petani sendiri 486 0,11 
2. Buruh tani 569  0,13 
3. Pengusaha 8.218 1,89 
4. Buruh industri 75.667 17,40 
5. Buruh bangunan 68.535 15,76 
6. Pedagang 33.180 7,63 
7. Angkutan 37.981 8,74 
8. PNS/TNI/POLRI 26.169 6,02 
9. Pensiunan 17.018 3,91 
10. Lain-lain 166.936 38,41 
Jumlah  434.759 100 
Sumber : BPS Kota Surakarta, 2006 
Tabel 9 menunjukkan bahwa penduduk Kota Surakarta yang masih 
bekerja di sektor pertanian sebanyak 486 jiwa. Hal ini dapat disebabkan 
karena semakin sempitnya lahan sawah di Kota Surakarta yang beralih 
fungsi menjadi pemukiman penduduk. Sehingga masyarakat berusaha 
untuk mencari pekerjaan di sector lain seperti perdagangan maupun jasa. 
Dengan semakin sempitnya lahan pertanian, hal ini tidak menyurutkan 
petani-petani tersebut untuk tetap bekerja di bidang pertanian. Mereka 
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masih dapat bekerja di tegal maupun kebun milik mereka selama apa yang 
mereka lakukan dapat memberi kepuasan tersendiri.  
Selain itu, masyarakat Kota Surakarta sebesar 75.667 jiwa bekerja 
sebagai buruh industri. Hal ini dapat dilihat dengan banyaknya pabrik atau 
perusahaan-perusahaan kecil yang bergerak dibidang jasa, seperti 
perusahaan roti, garment dan lain-lain. 
Dengan semakin bervariasinya pekerjaan yang digeluti oleh 
masyarakat hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kemauan 
masyarakat untuk dapat meningkatkan kesejahteraan hidup. Terlebih lagi 
hidup di perkotaan, dengan tuntutan hidup yang semakin tinggi maka mau 
tidak mau masyarakat pun harus tetap bekerja untuk dapat bertahan hidup 
tanpa mengharap belas kasih dari orang lain. 
 
C. Kondisi Pertanian 
Kondisi pertanian menjadi salah satu indikator pembangunan pertanian 
daerah dalam memenuhi kebutuhan pangan sekaligus ketahanannya. 
Kemampuan tersebut didukung oleh tersediannya lahan pertanian yang cukup 
dan pengguanaaan teknologi yang sesuai. 
Tabel 10 Banyaknya Produksi Padi dan Palawija di Kota Surakarta 
No. Jenis Komoditas Produksi (Kw) Ptosentase (%) 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
Padi sawah 
Padi gogo 
Ketela pohon 
Jagung 
Kacang tanah 
11.320 
550 
2.429 
230 
60 
77,6 
3,8 
16,6 
1,6 
0,4 
Jumlah  14.589 100 
Sumber : Dinas Pertanian Kota Surakarta, 2006 
Berdasarkan Tabel 10 dapat dilihat bahwa produksi padi di Kota 
Surakarta sebesar 11.320 Kw. Dengan Kecamatan Laweyan sebagai penghasil 
terbesar yaitu 3.261 kw dan Kecamatan Banjasari sebesar 8.059 kw, 
sedangkan 3 kecamatan lain yaitu serengan, pasar kliwon dan jebres tidak 
berproduksi beras sama sekali. Hal ini dikarenakan sawah yang digunakan 
bercocok tanam padi beralihfungsi menjadi pemukiman penduduk. Selain padi 
sawah, komoditas lain yang dapat digunakan masyarakat sebagai pengganti 
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beras yaitu dari tanaman palawija seperti ketela pohon, jagung dan kacang 
tanah. Dengan semakin sempitnya lahan pertanian dan lapangan pekerjaan di 
Kota Surakarta, tidak menyurutkan kemauan masyarakatnya untuk dapat 
memperoleh tambahan pendapatan. Hal ini mereka lakukan dengan mengolah 
ketela pohon menjadi makanan ringan yang sedikit banyak dapat membantu 
perekonomian mereka di masa krisis seperti sekarang. 
Dengan melihat fenomena seperti ini, maka pemerintah membuat 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan ini guna 
memberi kesempatan kepada masyrakat untuk melestarikan pertanian. Dimana 
program ini berasal dari ide masyarakat, dilaksanakan sendiri oleh masyarakat 
dan hasilnya juga ditujukan untuk masyarakat. 
 
D. Kondisi Umum Pelaksanaan Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan di Kota Surakarta 
Pelaksanaan program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan dilaksanakan sesuai dengan jadwal yang telah ditentukan yang 
meliputi persiapan dan pemberian bantuan langsung kepada penerima bantuan. 
1. Persiapan 
Persiapan kegiatan Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan ini terlebih dahulu dilakukan dengan peninjauan 
lokasi yang akan menerima bantuan oleh Departemen Pertanian Kota 
Surakarta sebagai penanggungjawab pelaksanaan program ini.  Peninjauan 
yang dilakukan pada bulan April 2006 bertujuan untuk mengetahui apakah 
lokasi yang diajukan benar-benar memenuhi kriteria dan sesuai dengan 
data yang sudah diajukan ke Dinas Pertanian. Diharapkan dengan adanya 
peninjauan ini lokasi tersebut calon penerima bantuan dapat melaksanakan 
program sampai selesai. Lima kecamatan yang terdapat di Kota Surakarta 
yaitu Kecamatan Banjarsari, Serengan, Pasar Kliwon, Jebres dan Laweyan 
semuanya memperoleh bantuan, akan tetapi dari masing-masing 
kecamatan tidak semua kelurahan memperoleh bantuan. Hal ini 
disebabkan tidak semua kelurahan mempunyai lahan pekarangan yang 
sesuai dengan kriteria dari Dinas Pertanian. Walaupun sebelumnya 
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kelurahan tersebut mengajukan proposal ke Dinas Pertanian, akan tetapi 
setelah dilakukan peninjauan lokasi tersebut ternyata tidak memenuhi 
kriteria.  
Setelah Dinas Pertanian selesai melaksanakan peninjauan lokasi, 
langkah selanjutnya yaitu pemberian bekal materi atau penyuluhan yang 
dilaksanakan pada bulan Juli 2006 kepada calon penerima bantuan. Materi 
penyuluhan tersebut berisi tentang tujuan program, pelaksanaan program, 
hasil dan manfaat yang diharapkan dapat dirasakan oleh masyarakat yang 
mengikuti program. Selanjutnya, pelatihan diberikan kepada calon 
penerima bantuan yang dilaksanakan oleh Dinas Pertanian Surakarta. 
Dimana pelatihan ini bertujuan untuk memberikan pengetahuan mengenai 
budidaya bibit yang akan diterima, misalnya budidaya lele, lobster air 
tawar, kelinci, ayam arab dan puyuh. Materi yang diberikan pada pelatihan 
ini diharapkan akan memperkaya pengetahuan masyarakat kota mengenai 
bagaimana membudidayakan bantuan bibit yang diterima. 
2. Pemberian Bantuan 
Setelah semua persiapan dilaksanakan, tahap selanjutnya yaitu 
pemberian bantuan. Adapun bibit yang diberikan kepada responden adalah 
sebagai berikut : 
Tabel 11 Jenis Bibit yang diberikan Keada Responden 
No. Kecamatan Jenis Bibit Jumlah 
Lele Ayam Lobster Puyuh Kelinci Anggrek 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
Banjarsari 
Serengan  
Laweyan 
P. Kliwon 
Jebres  
200 
60 
80 
60 
100 
100 
60 
80 
60 
100 
6 
5 
7 
6 
6 
- 
- 
10 
- 
- 
2 
1 
1 
2 
4 
- 
- 
40 
15 
- 
308 
126 
218 
143 
210 
Jumlah  500 400 30 10 10 55 1005 
Sumber : Dinas Pertanian Kota Surakarta, 2006 
Bantuan bibit tersebut diberikan kepada masing-masing responden 
melalui ketua kelompok yang menangani bantuan ini. Adapun bibit yang 
diberikan yaitu lele (masing-masing 100 bibit), ayam arab 10 bibit per 
orang, lobster 10 bibit per orang, puyuh 10 bibit per orang, kelinci 10 bibit 
per orang dan anggrek 100 bibit kelompok.  
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Namun, kenyataan di lapang menunjukkan bahwa pemberian 
bantuan sedikit terlambat tidak sesuai dengan jadwal yang telah 
direncanakan sebelumnya. Hal ini dikarenakan dana yang turun dari 
pemerintah Kota Surakarta juga sedikit terlambat. Oleh karena itu 
pemberian bantuan pun juga terlambat dan dapat dilaksanakan pada musim 
kemarau tiba. Maka masyarakat pun mengalami kesulitan dalam 
perawatan bibit terutama bibit yang hidupnya membutuhkan air. 
Disamping itu, bibit yang diberikan juga ada yang mati, sebagai contoh 
bibit lele. Responden yang menerima bibit lele juga tidak seluruhnya 
menerima sejumlah 100 bibit per orang. 
3. Budidaya Bibit 
Pada pemeliharaan bibit bantuan langsung diserahkan kepada 
masing-masing penerima bantuan. Kegiatan dalam budidaya yang meliputi 
pemeliharaan, perawatan maupun pemasaran hasil kegiatan langsung 
diserahkan kepada masyarakat, dalam hal ini pemerintah untuk selanjutnya 
tidak turut serta mengikuti atau memantau kegiatan yang dilakukan. Oleh 
karena itu, apabila masyarakat penerima bantuan menemui kendala dalam 
budidaya bibit tersebut maka mereka secara swadaya dan swadana mencari 
solusi yang dihadapi. Sehingga dalam hal ini masyarakat penerima 
bantuan dituntut untuk aktif mencari informasi yang berkaitan dengan 
masalah yang dihadapi. 
Walaupun pemerintah tidak melakukan pemantauan kegiatan dalam 
program ini, akan tetapi pihak terkait seperti Dinas Pertanian tetap 
memberikan kesempatan bagi masyarakat penerima bantuan untuk 
mencari informasi atau menanyakan solusi dari kendala yang dihadapi. 
Dalam pelaksanaannya nanti diharapkan dapat terjadi komunikasi antara 
pihak terkait, dalam hal ini Dinas Pertanian sebagai penanggung jawab 
kegiatan, dengan masyarakat penerima bantuan. Akan tetapi kenyataan di 
lapang menunjukkan bahwa sedikit sekali masyarakat penerima bantuan 
yang bersedia menanyakan langsung kepada Dinas Pertanian. Oleh karena 
itu, tidak semua kegiatan dalam program berjalan sebagaimana mestinya. 
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Masyarakat membudidayakan apa adanya bibit yang diperoleh tanpa harus 
memikirkan target yang harus dicapai. Masyarakat penerima bantuan 
berpendapat bahwa setidaknya mereka sudah berupaya untuk 
berpartisipasi dalam program yang dilaksanakan pemerintah. Dan melalui 
program ini pula masyarakat merasakan manfaat lain yang dapat diperoleh 
yaitu bertambahnya ilmu pengetahuan dan pengalaman khususnya tentang 
pertanian. 
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BAB V. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Karakteristik Sosial Ekonomi Masyarakat Kota 
Masyarakat Kota Surakarta, khususnya yang berdomisili di kecamatan 
Laweyan merupakan responden dari penelitian yang menerima bantuan bibit 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. Adapun 
karakteristik sosial ekonomi responden yang diteliti dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Pendidikan Formal 
Pendidikan formal adalah jenjang pendidikan formal tertinggi yang 
ditempuh oleh responden dan diselesaikan di bangku sekolah. Pendidikan 
formal akan mempengaruhi cara berfikir yang diterapkan. Dengan cara 
berfikir yang baik maka akan memudahkan menerima hal-hal baru yang 
bisa membangun pola hidup untuk membantu meningkatkan kesejahteraan 
hidupnya. 
Tabel 12 Pendidikan Formal yang ditempuh Responden 
No Tingkat pendidikan Jumlah responden Prosentase (%) 
1. 
2. 
3. 
Tamat SMA/PT 
Tamat SMP 
Tamat SD 
31 
15 
4 
62 
30 
8 
 Jumlah  50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 12 menunjukkan bahwa pendidikan formal tertinggi yang 
ditempuh oleh responden yang mengikuti Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan adalah sampai tamat SMA atau 
Perguruan Tinggi, yaitu sejumlah 31 orang dengan prosentase 62%. Hal 
ini menunjukkan bahwa keinginan masyarakat untuk menuntut ilmu 
sampai tingkat pendidikan yang lebih tinggi sangat besar. Sedangkan 
responden yang tidak tamat SD ada 4 orang. Hal ini dikarenakan pada saat 
itu responden tidak mempunyai biaya untuk melanjutkan ke jenjang yang 
lebih tinggi. Oleh karena itu responden memilih untuk langsung mencari 
pekerjaan.  
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Dengan memiliki bekal pengetahuan dari jenjang pendidikan yang 
ditempuh, responden yang mendapat bantuan akan berusaha secara kritis 
dan kreatif dalam mengelola bibit yang diperoleh. Seperti berusaha 
mencari tahu manfaat apa saja yang akan diperoleh, tujuan apa saja yang 
ingin diwujudkan pemerintah melalui program ini. Karena pendidikan 
yang diperoleh sesuai dengan kemampuan dan kebutuhan akan 
mempengaruhi pola pikir, pengetahuan dan ketrampilan responden itu 
sendiri. Sehingga nantinya mereka akan berpartisipasi aktif untuk ikut 
serta mengelola bibit dengan sebaik-baiknya.  
2. Pendidikan Non Formal 
Pendidikan non formal adalah pendidikan yang diperoleh responden 
selain dibangku sekolah formal. Pendidikan ini dapat diperoleh dengan  
mengikuti berbagai kegiatan penyuluhan di bidang pertanian atau 
pelatihan tentang bibit pada Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan dan sejenisnya. 
Tabel 13 Frekuensi Pendidikan Non Formal Yang Diikuti Responden 
No Frekuensi mengikuti Jumlah responden Prosentase (%) 
1. 
2. 
3. 
> 10 kali 
1 – 10 kali 
Tidak pernah 
2 
35 
13 
4 
70 
26 
 Jumlah  50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 13 menunjukkan bahwa responden yang mengikuti pendidikan 
non formal kurang dari 10 kali sebanyak 35 orang (70%). Pendidikan non 
formal yang diikuti selama kegiatan ini berlangsung antara lain 
penyuluhan dan pelatihan tentang budidaya bibit yang diperoleh. Kegiatan 
ini dilaksanakan diawal sebelum bibit diberikan kepada responden. Oleh 
karena penyuluhan dan pelatihan hanya dilaksanakan sekali selama 
kegiatan ini berlangsung, maka responden harus aktif mencari informasi 
dengan mengikuti penyuluhan, seminar maupun kegiatan serupa guna 
memperoleh informasi tambahan serta mendukung informasi sebelumnya 
yang sudah diperoleh mengenai bibit yang diperoleh masing-masing 
responden. Sebagai contoh ada beberapa responden yang sebelum 
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memperoleh bantuan bibit sudah aktif mengikuti penyuluhan yang 
diselenggarakan oleh KTNA (Kelompok Tani Nelayan Andalan) di Kota 
Surakarta.  
Sedangkan 13 orang responden (26%) menyatakan tidak pernah 
mengikuti penyuluhan yang dilaksanakan oleh Departemen Pertanian. Hal 
ini disebabkan karena waktu pelaksanaan bertepatan dengan jam kerja, 
sehingga responden tidak dapat mengikuti penyuluhan ini. Akan tetapi, 
responden tetap berusaha untuk memperoleh informasi mengenai kegiatan 
penyuluhan yang dilaksanakan dari teman atau tetangga yang mengikuti. 
Selain itu, responden juga mencari informasi melalui majalah maupun 
surat kabar.  
Melalui kegiatan penyuluhan maupun pelatihan diawal kegiatan 
sebelum pemberian bibit dilakukan, diharapkan responden mengetahui dan 
memahami tujuan, manfaat dan hasil yang diharapkan dari program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. Disamping itu, 
masyarakat juga harus berpartisipasi aktif dengan mencari informasi lain 
dengan mengikuti penyuluhan, seminar maupun kegiatan serupa. Sehingga 
dalam pelaksanaan kegiatan apabila responden menemui kendala-kendala 
dapat diatasi sesuai dengan materi yang diperoleh setelah mengikuti 
penyuluhan dan pelatihan tersebut. 
3. Luas Pekarangan 
Pekarangan merupakan salah satu syarat untuk dapat mengikuti 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. Berikut 
luas pekarangan yang dimiliki responden. 
Tabel 14 Luas Pekarangan yang Dimiliki Responden yang Mengikuti 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No Luas pekarangan Jumlah responden Prosentase (%) 
1. 
2. 
3. 
> 50 m² 
26 m² – 50 m² 
0 – 25 m² 
6 
22 
22 
12 
44 
44 
Jumlah  50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
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Tabel 14 menunjukkan bahwa responden yang memiliki pekarangan 
dengan luas 26 m² – 50 m² dan 0 – 25 m² masing-masing sebanyak 22 
orang (44%). Hal ini berarti bahwa masyarakat yang mengikuti program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan masih mempunyai 
lahan pekarangan yang dapat dimanfaatkan melalui program ini. Betapa 
sempitnya lahan pekarangan tersebut, setidaknya masih dapat 
dimanfaatkan guna memperoleh tambahan pendapatan maupun sebagai 
kegiatan yang bermanfaat bagi responden yang tidak mempunyai 
pekerjaan. Atau bahkan melalui kegiatan ini dapat membuka lapangan 
pekerjaan bagi mereka. 
Sedangkan responden yang memiliki luas pekarangan > 50 m² hanya 
6 orang (12%). Hal ini menunjukkan bahwa lahan di Kota Surakarta 
sebagian besar sudah semakin berkurang, mayoritas digunakan sebagai 
pemukiman penduduk. Walaupun demikian responden masih menyisakan 
sebagian lahannya untuk pekarangan. Dimana didalamnya dapat 
dioptimalkan untuk kebutuhan masyarakat itu sendiri. 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
bertujuan untuk mengoptimalkan fungsi lahan pekarangan yang sebagian 
besar belum dapat dimanfaatkan masyarakat. Dengan mempunyai lahan 
pekarangan, secara tidak langsung responden yang mengikuti program ini 
berpartisipasi dalam menyukseskan program pemerintah. Selain itu, 
responden dapat merasakan manfaat tersendiri seperti bertambahnya 
pendapatan, pengetahuan dan pengalaman. 
4. Pendapatan 
Pendapatan merupakan gambaran umum mengenai keadaan 
perekonomian suatu rumah tangga. Faktor ekonomi rumah tangga salah 
satunya tercermin melalui pendapatan. Pendapatan dalam penelitian ini 
dinyatakan dengan kriteria yang sesuai dengan keadaan di lapang. 
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Tabel 15 Pendapatan Responden yang Mengikuti Program Peningkatan 
dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No Besarnya pendapatan Jumlah responden Prosentase 
(%) 
1. 
2. 
3. 
> 1.400.000 
900.000 – 1.400.000 
300.000 - 800.000 
3 
26 
21 
6 
52 
42 
Jumlah  50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 15 menunjukkan bahwa sebanyak 26 responden (52%) 
memperoleh pendapatan dari pekerjaan mereka antara 1 juta sampai 2 juta. 
Hal ini menunjukkan bahwa tingkat pendapatan masyarakat kota sudah 
cukup tinggi. Karena dari pendapatan itu pula masyarakat masih dapat 
menyisihkan sebagian untuk pemeliharaan bibit yang diperoleh dari 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan. 
Semakin tinggi pendapatan seseorang maka pola pikir seseorang 
akan berbeda dengan pola pikir yang berpendapatan lebih rendah. Karena 
ia cenderung mempunyai pola pikir lebih rumit, misalnya responden 
memikirkan bagaimana caranya bisa menambah pendapatan dan 
mengefisienkan tenaga, waktu dan sumber daya, termasuk dalam 
pegelolaan bibit pada program ini. Mereka juga terbuka terhadap hal-hal 
yang baru dan mudah keterpa media massa. Dengan adanya program 
peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan, maka seseorang 
yang berpendapatan tinggi akan berusaha sebaik mungkin mengelola bibit 
yang diperoleh, mengingat dengan adanya program ini maka pendapatan 
maupun efisiensi waktu, tenaga, dan sumber daya dapat mereka peroleh. 
Walaupun pendapatan yang diperoleh dari kegiatan ini cukup, tetapi 
sampai saat ini hanya sedikit saja yang melanjutkan program tersebut. Hal 
ini dikarenakan minimnya pengetahuan responden tentang budidaya bibit 
yang diperoleh. Selain itu responden merasakan beberapa kendala seperti 
harga pakan yang mahal. 
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5. Kosmopolitan 
Kosmopolitan merupakan kegiatan yang dilakukan oleh responden 
dengan melakukan perjalanan ke luar daerah sosialnya dengan tujuan 
untuk mencari informasi baru yang berhubungan dengan kegiatan Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. 
Tabel 16 Frekuensi Responden Melakukan Perjalanan ke Luar Kota 
No Frekuensi bepergian Jumlah responden Prosentase (%) 
1. 
2. 
3. 
> 10 kali  
1 – 10 kali  
Tidak pernah 
3 
47 
- 
6 
94 
- 
 Jumlah  50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 16 menunjukkan bahwa sebanyak 47 responden (68%) 
melakukan perjalanan ke luar kota 1-10 kali tiap bulan. Diantara 
responden melakukan perjalanan ke luar sistem sosialnya dengan tujuan 
mengunjungi keperluan keluarga. Walaupun demikian, responden 
setidaknya dapat meluangkan waktu untuk mencari informasi tentang 
pertanian walaupun tidak berkaitan langsung dengan bibit yang diperoleh 
dalam program. Sedangkan 3 orang responden (12%) melakukan 
perjalanan ke luar kota lebih dari 10 kali per bulan karena mereka bekerja 
di luar kota Surakarta. Tidak berbeda dengan 47 responden lain, ke tiga 
responden ini juga dapat meluangkan waktunya untuk berusaha 
memperoleh informasi mengenai bibit yang diperoleh dalam program. 
Tabel tersebut  menunjukkan bahwa semua responden melakukan 
hubungan dengan dunia di luar sistem sosialnya walaupun dengan tujuan 
yang berbeda-beda. Terkait dengan program ini, responden yang 
melakukan perjalanan ke luar kota tersebut belum dapat disebut sebagai 
masyarakat yang kosmopolit. Karena mereka tidak secara khusus maupun 
secara sengaja melakukan perjalanan guna memperoleh informasi yang 
berkaitan dengan program.  
6. Akses terhadap Informasi 
Informasi yang berkembang di masyarakat setiap hari semakin 
bertambah dan bervariasi, baik informasi mengenai sosial, budaya, 
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ekonomi maupun politik. Dimana informasi ini dapat diakses melalui 
media massa baik cetak maupun elektronik seperti surat kabar atau koran, 
majalah, televisi dan radio. Dalam penelitian ini tentunya informasi yang 
diakses oleh responden yang berkaitan dengan perkembangan informasi di 
bidang pertanian. Berikut akses responden terhadap informasi selama 
penelitian ini berlangsung. 
Tabel 17 Akses Responden Terhadap Informasi yang Berkaitan dengan Bidang 
Pertanian 
Jenis media Kriteria  Skor  Jumlah 
responden 
% 
a. Koran/majalah     
4 – 7 jam/minggu 
1 – 3 jam/minggu 
tidak pernah  
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
5,02-6 
4,01-5,01 
3-4 
5 
39 
6 
10 
78 
12 
Jumlah    50 100 
b. Televisi      
4 – 7 jam/minggu 
1 – 3 jam/minggu 
tidak pernah  
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
5,02-6 
4,01-5,01 
3-4 
- 
13 
37 
- 
26 
74 
Jumlah    50 100 
c. Radio      
3 – 4 jam/minggu 
1 – 2 jam/minggu 
tidak pernah  
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
5,02-6 
4,01-5,01 
3-4 
- 
7 
43 
- 
14 
86 
Jumlah    50 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 17 menunjukkan bahwa responden mengakses informasi di 
bidang pertanian dari koran atau majalah, radio dan televisi. Sebanyak 39 
responden (78%) mengakses informasi dari koran atau majalah dengan 
frekuensi 1-3 jam/minggu. Walaupun informasi yang disajikan yang 
berkaitan dengan dunia pertanian tidak secara khusus membahas mengenai 
bibit yang diperoleh, setidaknya informasi tersebut dapat menambah 
pengetahuan. Sedangkan 6 responden mengaku tidak pernah mengakses 
informasi yang berkaitan dengan dunia pertanian melalui koran dengan 
alasan disibukkan dengan pekerjaan.  
Televisi merupakan media elektronik yang dapat dilihat secara 
visualisasi. Dimana dalam penyajian informasinya disertai dengan gambar 
yang dapat menarik perhatian. Dari televisi ini pula masyarakat dapat 
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memperoleh informasi di bidang pertanian melalui berita maupun program 
khusus yang mengulas seputar pertanian. 13 responden (26%) menyatakan 
bahwa responden mengikuti berita ataupun program yang berkaitan 
dengan dunia pertanian karena responden memang memerlukan informasi 
di bidang ini. Walaupun pada setiap jamnya tidak menyajikan informasi 
yang berkaitan dengan kegiatan Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan. Setidaknya dengan mengikuti siaran berita ini dapat 
menambah pengetahuan responden. Rendahnya akses responden terhadap 
informasi melalui televisi dapat dikarenakan program acara yang 
menyiarkan secara khusus mengenai pertanian tidak ada. Oleh karena itu 
masyarakat hanya memperoleh informasi yang sedikit dengan mengikuti 
siaran berita yang ditayangkan oleh televisi lokal maupun nasional. 
Media lain yang dapat diakses oleh responden untuk memperoleh 
informasi atau berita di bidang pertanian adalah melalui radio. Radio 
merupakan media elektronik yang menyajikan informasi tetapi tidak dapat 
dilihat secara langsung. Sejumlah 43 responden (86%) menyatakan bahwa 
tidak pernah mendengarkan radio untuk secara khusus mencari berita yang 
berkaitan dengan pertanian. Mereka lebih sering menggunakan radio 
sebagai media hiburan. Sedangkan 7 responden (14%) pernah 
mendengarkan radio yang megulas bidang pertanian. Sama halnya dengan 
televisi, walaupun tidak secara khusus mengulas informasi tentang 
budidaya mengenai bibit yang diperoleh, melalui radio ini pula 
pengetahuan akan bertambah seputar dunia pertanian. Rendahnya akses 
responden terhadap informasi tentang pertanian melalui radio juga 
dikarenakan tidak adanya siaran pedesaan di radio-radio lokal. Meskipun 
ada, sedikit sekali responden yang mengikuti siaran tersebut. 
Media cetak maupun elektronik merupakan alat yang dapat 
digunakan masyarakat untuk mencari informasi yang mereka butuhkan. 
Didalamnya dapat diperoleh beragam informasi yang setiap hari sajiannya 
sangat bervariasi. Koran, radio maupun televisi menjadi pilihan alternatif 
yang dapat dipilih masyarakat sesuai dengan kondisi yang dimiliki. 
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Dengan sering mengakses informasi, terutama yang berkaitan dengan 
dunia pertanian, maka pengetahuan masyarakat juga dapat bertambah. 
Responden sebagai penerima bantuan tidak secara khusus meluangkan 
waktunya untuk mencari informasi yang berkaitan dengan bibit yang 
diperoleh, baik melalui koran, televisi maupun radio. Sebagian besar 
responden jarang bahkan tidak pernah megakses informasi tentang bibit 
yang diperoleh melalui radio dan televisi. Disamping itu, media massa 
seperti televisi dan radio tidak secara khusus menyajikan program tentang 
pertanian. Akan tetapi, akses terhadap informasi dapat responden lakukan 
dengan membaca koran yang disediakan tempat dimana responden 
bekerja. Setidaknya dengan membaca koran dapat menambah informasi 
maupun pengetahuan tentang pertanian. 
 
B. Persepsi Responden terhadap Sifat-sifat Inovasi yang Terdapat dalam 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan di Kota 
Surakarta 
Inovasi merupakan sesuatu hal yang dianggap baru oleh masyarakat 
penerima inovasi tersebut, walaupun di lain tempat hal tersebut sudah 
dianggap hal bukan baru lagi. Cepat tidaknya suatu inovasi diterima oleh 
masyarakat sasaran dapat dilihat dari 5 macam sifat yang melekat didalamnya 
yaitu keuntungan relatif, kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas dan 
observabilitas. Berikut persepsi responden mengenai sifat inovasi yang 
terdapat pada Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. 
1. Persepsi Responden Mengenai Keuntungan Relatif pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan  
Keuntungan relatif merupakan keuntungan yang dirasakan oleh 
responden mengenai kegiatan program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan. Keuntungan ini dapat dilihat dari sisi ekonomi, 
peningkatan status sosial dan hematnya tenaga dan waktu yang dicurahkan 
saat mengikuti program. 
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Tabel 18 Persepsi Responden mengenai Keuntungan Relatif pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Indikator Kriteria Skor  Jumlah  % 
Keuntungan secara 
ekonomi 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02-8 
6,01-7,01 
5-6 
1 
39 
10 
2 
78 
20 
Peningkatan status sosial Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02-8 
6,01-7,01 
5-6 
4 
1 
45 
8 
2 
90 
Hemat waktu dan tenaga Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02-8 
6,01-7,01 
5-6 
50 
- 
- 
100 
- 
- 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 18 menunjukkan bahwa, 39 responden (78%) menyatakan 
bahwa, keuntungan secara ekonomi dari program ini dapat dilanjutkan 
untuk mengembangkan usaha tetapi masih membutuhkan dana. Karena 
hasil dari penjualan bibit yang mereka peroleh memang tidak 
mendatangkan keuntungan yang cukup banyak. Akan tetapi responden 
tetap merasa beruntung mendapatkan dan mengelola bantuan ini. Karena 
dengan kegiatan seperti ini dapat mengisi waktu luang dan menambah 
pengetahuan di bidang pertanian. Sementara itu, 10 responden (20%) 
menyatakan bahwa hasil yang mereka peroleh tidak dapat digunakan lagi 
untuk mengembangkan usaha. Hal ini dikarenakan pendapatan yang 
diperoleh dari kegiatan ini langsung digunakan untuk memenuhi 
kebutuhan hidup sehari-hari. 
Dari sisi peningkatan status sosial, sebanyak 45 responden (90%) 
menyatakan bahwa, dengan adanya kegiatan ini tidak membawa 
keuntungan yang berarti dalam peningkatan status sosial di masyarakat. 
Responden berpendapat bahwa dengan mengikuti program ini 
pengetahuan mereka tentang pertanian bertambah, walaupun sedikit demi 
sedikit. Sedangkan 4 responden (8%) menyatakan bahwa dengan 
mengikuti program ini keuntungan dapat diperoleh dari segi status sosial. 
Hal ini dilihat dari kesempatan dan kepercayaan yang diberikan oleh 
pemerintah untuk mengikutsertakan kembali dalam program ini. Yang 
dinilai dari partisipasi aktif serta kejujuran dalam program sebelumnya. 
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Sedangkan dari sisi hemat tenaga dan waktu, sebanyak 50 responden 
(100%) menyatakan bahwa dengan mengikuti kegiatan ini tidak menyita 
tenaga maupun waktu. Karena kegiatan seperti ini dapat mengisi waktu 
luang tanpa mengeluarkan tenaga berlebih dalam pemeliharaan serta dapat 
memberikan pengaruh positif lainnya yaitu pengetahuan serta pengalaman 
yang bertambah tentang budidaya bibit yang diperoleh. 
2. Persepsi Responden Mengenai Kompatibilitas (Kesesuaian) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan  
Kompatibilitas merupakan kesesuaian yang dirasakan oleh responden 
mengenai kegiatan program yang dapat dilihat dari keadaan ekonomi 
responden, kesesuaian dengan lingkungan sosial maupun lahan 
pekarangan. Berikut penilaian responden mengenai kompatibilitas pada 
program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. 
Tabel 19 Persepsi Responden mengenai Kompatibilitas (Kesesuaian) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Indikator Kriteria Skor  Jumlah 
responden 
% 
Kesesuaian dengan 
keadaan ekonomi 
Tinggi 
Sedang 
Rendah 
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33 
41 
9 
- 
82 
18 
- 
Kesesuaian dengan 
lingkungan sosial 
Tinggi 
Sedang 
Rendah 
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33 
45 
5 
- 
90 
10 
- 
Kesesuaian dengan 
lahan pekarangan 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33 
39 
8 
3 
78 
16 
6 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Tabel 19 menunjukkan bahwa sebanyak 41 responden (82%) 
menyatakan bahwa  program peningkatan dan pengembangan pertanian 
perkotaan ini sangat sesuai dengan keadaan ekonomi yang dimiliki. 
Pemberian bantuan bibit seperti ini tidak memberatkan kondisi ekonomi 
yang responden miliki. Karena diawal pemberian bantuan, responden 
langsung diberi sampel kandang, pakan dan bibit. Jadi untuk pemeliharaan 
selanjutnya responden hanya mengeluarkan biaya yang digunakan untuk 
 lxxiv
kebutuhan pakan, menjaga kesehatan bibit dan menjaga kebersihan 
kandang.  
Akan tetapi ada pula responden yang menyatakan bahwa program ini 
tidak sesuai dengan keadaan ekonomi yaitu sebanyak 9 orang (18%). Hal 
ini dikarenakan responden harus mengeluarkan dana tambahan untuk 
memenuhi kebutuhan bibit yang diperoleh. Seperti pakan lele yang 
harganya semakin mahal. Belum lagi apabila bibit tersebut banyak yang 
mati sehingga dapat diperkirakan pendapatan yang diperoleh tidak sesuai 
dengan keinginan. Sedangkan keadaan ekonomi yang dimiliki pada saat 
itu tidak memungkinkan untuk terus menerus memenuhi kebutuhan bibit.  
Untuk kesesuaian dengan lingkungan sosial, 45 responden (90%) 
menyatakan bahwa kegiatan ini sangat sesuai dengan lingkungan sosial 
dimana responden tinggal. Karena kegiatan ini tidak bertentangan dengan 
norma-norma yang berlaku di masyarakat setempat. Melalui kegiatan ini 
pula, masyarakat dapat bergotong-royong untuk mengoptimalkan usaha 
yang sedang dijalankan. Seperti dalam pengadaan kolam lele, perbaikan 
kandang ayam. Disamping itu, masyarakat juga menjadi lebih tahu bahwa 
pekarangan yang dimiliki ternyata dapat memberikan manfaat yang lebih. 
Untuk kesesuaian dengan lahan pekarangan, sebanyak 39 responden 
(78%) menyatakan bahwa kegiatan ini sangat sesuai dengan lahan 
pekarangan yang dimiliki. Terutama sekali bagi responden yang memiliki 
lahan pekarangan yang luas dan belum dimanfaatkan secara optimal. 
Sehingga dengan kegiatan seperti ini dapat menambah pemasukan bagi 
responden. Sedangkan 3 responden menyatakan bahwa lahan pekarangan 
yang dimiliki tidak sesuai dengan kegiatan ini. Hal ini dikarenakan 
responden mendapat bantuan berupa bibit lele, sedangkan pada saat bibit 
diberikan lahan yang dimiliki responden sudah digunakan untuk 
kebutuhan yang lain, sehingga responden memberikan atau menitipkan 
bibit yang diperoleh kepada tetangga yang mempunyai kolam. 
Dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa persepsi responden 
mengenai kompatibilitas (kesesuaian) yang terdapat dalam program 
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peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan tergolong kategori 
tinggi. Dimana kesesuaian tersebut meliputi kesesuaian dengan keadaan 
ekonomi, sosial maupun sesuai dengan lahan pekarangan yang dimiliki. 
3. Persepsi Responden Mengenai Kompleksitas (Kerumitan) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan  
Kompleksitas pada Program Peningkatan dan Pengembangan 
Pertanian Perkotaan merupakan kerumitan maupun kendala yang dihadapi 
responden pada pelaksanaan budidaya bibit yang diperoleh. Hal tersebut 
dapat dilihat dari kerumitan pada persiapan lahan pekarangan, 
pemeliharaan maupun pemasaran hasil kegiatan. 
Tabel 20 Persepsi Responden mengenai Kompleksitas (Kerumitan) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Indikator Kriteria Skor  Jumlah 
responden 
% 
Kerumitan pada 
persiapan lahan 
pekarangan 
Tidak rumit 
Agak rumit 
Sangat rumit 
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33 
36 
11 
3 
72 
22 
6 
Kerumitan pada 
pemeliharaan 
Tidak rumit 
Agak rumit 
Sangat rumit 
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33 
22 
28 
- 
44 
56 
- 
Kerumitan pada 
pemasaran hasil 
Tidak rumit 
Agak rumit 
Sangat rumit 
7,68 – 9 
6,34 – 7,67 
5 – 6,33  
45 
5 
- 
90 
10 
- 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Persepsi responden mengenai kerumitan yang terdapat dalam 
program ini dapat dilihat pada persiapan lahan pekarangan, pemeliharaan 
dan pemasaran hasil. Pada persiapan lahan pekarangan, 36 responden 
(72%) menyatakan bahwa tidak rumit untuk mempersiapkan lahan 
pekarangan yang akan digunakan untuk kegiatan ini. Hal ini dapat dilihat 
dari masyarakat memang sejak awal hanya mempersiapkan lahan 
pekarangan saja. Kecuali yang mendapat bantuan bibit lele, responden 
harus membuat kolam terlebih dahulu. Akan tetapi responden juga tetap 
tidak merasa kesulitan, karena ada beberapa responden yang sebelumnya 
sudah mempunyai kolam yang sebelumnya memang belum dimanfaatkan 
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secara optimal. Sehingga kolam yang sebelumnya tidak terpakai dapat 
digunakan kembali. 
Kerumitan pada pemeliharaan, sebanyak 28 responden (56%) 
menyatakan bahwa agak rumit untuk memelihara bibit yang mereka 
peroleh, dalam hal kebutuhan akan pakan terutama yang mendapat 
bantuan bibit lele. Hal ini dikarenakan bibit lele yang mahal. Selain itu, 
kerumitan lain dirasakan bagi responden yang menerima bantuan bibit 
lobster. Dimana pada saat moulting (pergantian kulit) merupakan fase 
rawan yang berakibat dapat dimakan oleh lobster lain. 
Sedangkan untuk kerumitan pada pemasaran hasil, sebanyak 45 
responden (90%) menyatakan tidak rumit untuk memasarkan hasil yang 
diperoleh. Pemasaran hasil kegiatan dilakukan dengan menjualnya kepada 
tetangga, maupun kerabat dekat. Sehingga tidak perlu jauh-jauh ke luar 
kota untuk memasarkannya. Selain itu, ada beberapa responden yang 
memang tidak menjual hasil dari kegiatan ini karena untuk dikonsumsi 
sendiri. Dalam hal ini maka secara tidak langsung ketahanan pangan dan 
peningkatan gizi masyarakat dapat terpenuhi. 
4. Persepsi Responden Mengenai Sifat Inovasi Triabilitas (Dapat Dicoba) 
pada Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan  
Sifat inovasi triabilitas merupakan ketercobaan atau dapat dicobanya 
inovasi yang sudah diadopsi oleh responden. Yang meliputi persiapan 
lahan, pemeliharaan dan pemasaran hasil kegiatan. 
Tabel 21 Persepsi Responden mengenai Triabilitas (Dapat Dicoba) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Indikator Kriteria Skor  Jumlah 
responden 
% 
Responden dapat 
mencoba pada saat 
mempersiapkan lahan 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5 
39 
9 
2 
78 
18 
4 
Responden dapat 
mencoba pada saat 
pemeliharaan 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5 
25 
13 
12 
50 
26 
24 
Responden dapat 
mencoba pada saat 
pemasaran hasil 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5  
4 
36 
10 
8 
72 
20 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
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Pada persiapan lahan pekarangan, sebanyak 39 responden (78%) 
menyatakan bahwa responden dapat mencoba untuk mempersiapkan lahan 
yang akan digunakan dalam kegiatan ini. Responden yang mendapat bibit 
lele harus membuat kolam, sedangkan untuk responden yang mendapat 
bantuan lobster, ayam arab, burung puyuh maupun kelinci hanya 
mempersiapkan lahannya saja. Karena kandang langsung akan diberi dari 
Dinas Pertanian. Walaupun demikian apabila responden mempunyai atau 
sudah mempersiapkan kandang sendiri juga tidak dilarang. Sedangkan 2 
responden mengaku tidak dapat mencoba untuk mempersiapkan lahan 
pekarangan karena pada saat bibit diberikan lahan pekarangan yang 
sebelumnya sudah dimanfaatkan. Hal ini dikarenakan mundurnya waktu 
penyerahan bibit kepada responden sehingga baru terlaksana pada saat 
musim kemarau. 
Pada tahap pemeliharaan terdapat tiga kegiatan yaitu menyediakan 
pakan, pengairan dan menjaga kebersihan lahan. Sebanyak 25 responden 
(50%) dapat menyediakan pakan, pengairan maupun menjaga kebersihan 
lahan. Sedangkan 13 responden (26%) hanya dapat menjaga kebersihan 
lahan dan pengairannya saja. Untuk penyediaan pakan responden merasa 
tidak cukup mampu karena harga pakan yang mahal. 
Sedangkan untuk pemasaran hasil kegiatan, tabel 21 menunjukkan 
bahwa 36 responden (72%) hanya dapat memasarkannya di lingkungan 
dimana responden tinggal, seperti dijual kepada tetangga. Hal ini 
dikarenakan hasil dari kegiatan ini hanya sedikit. Responden yang dapat 
memasarkan di luar sistem sosialnya ada 4 orang. Mereka menjual hasil 
panen kepada teman kantor yang memang berdomisili di luar Kota 
Surakarta. 
5. Persepsi Responden Mengenai Observabilitas (Dapat Dilihat) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan  
Observabilitas pada program merupakan dapat dilihatnya kegiatan 
yang terdapat dalam program, yaitu dapat dilihatnya proses dalam program 
itu sendiri seperti persiapan lahan pekarangan, pemeliharaan bibit dan 
 lxxviii
pemasaran hasil kegiatan, dapat dilihatnya hasil kegiatan program secara 
ekonomi serta dapat dilihatnya hasil program secara sosial. 
Tabel 22 Persepsi Responden mengenai Observabilitas (Dapat Dilihatnya) 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Indikator Kriteria Skor  Jumlah  % 
Dapat melihat 3 kegiatan 
dalam program 
Tinggi 
Sedang 
Rendah 
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5 
31 
15 
4 
62 
30 
8 
Dapat dilihatnya hasil 
kegiatan program secara 
ekonomi 
Tinggi 
Sedang 
Rendah 
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5 
21 
25 
4 
42 
50 
8 
Dapat dilihatnya hasil 
program secara sosial 
Tinggi 
Sedang 
Rendah  
7,02 – 9 
5,01 – 7,01 
3 – 5  
4 
26 
20 
8 
52 
40 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Berdasarkan tabel 22, sebanyak 31 responden (62%) menyatakan 
dapat melihat 3 proses dalam kegiatan ini yang meliputi persiapan lahan 
pekarangan, pemeliharaan dan pemasaran hasil. 15 responden (30%) 
hanya dapat mengamati 2 proses yaitu persiapan lahan dan pemeliharan. 
Dan 4 responden (8%) hanya dapat mengamati 1 proses saja yaitu 
persiapan lahan. Perbedaan pengamatan dari responden dapat disebabkan 
karena masing-masing responden juga mempunyai perbedaan dalam 
budidaya bibit. Ada responden yang memang secara langsung menangani 
sendiri budidayanya dan bahkan ada responden yang tidak secara langsung 
menangani karena diberikan kepada responden lain. Oleh karena itu, pada 
saat pemeliharaan responden tersebut tidak mengetahui kendala apa saja 
yang dihadapi. 
Dapat dilihatnya hasil program secara ekonomi, menurut 21 
responden (42%) menyatakan bahwa responden dapat melihat hasil dari 
program. Hal tersebut dilihat dari pendapatan yang diperoleh dapat 
membantu kehidupan ekonomi responden, walaupun hanya sedikit tetapi 
responden merasa cukup puas dengan hasil yang ada. Sedangkan 4 
responden (8%) menyatakan bahwa tidak dapat melihat hasil program 
secara ekonomi. Hal ini dapat dikarenakan respnden tidak turun langsung 
menangani bibit yang diperoleh dalam program ini. Karena pengelolaan 
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bibit yang diperoleh dipercayakan kepada orang lain. Sehingga pendapatan 
yang diperoleh dari penjualan hasil kegiatan juga diberikan kepada orang 
tersebut.  
Keuntungan lain yang dapat dirasakan bagi responden yang masih 
melanjutkan program yaitu terpenuhinya kebutuhan pangan. Misalnya 
responden yang mendapat bibit ayam arab, kebutuhan mereka akan telur 
dapat dipenuhi dari hasil telur ayam arab tersebut. Karena ayam arab 
mempunyai sifat setiap harinya bertelur 1 butir. 
Sedangkan secara sosial, 26 responden (52%) menyatakan bahwa 
responden kurang dapat melihat hasil program ini. Responden menilai 
bahwa dengan mengikuti program ini status sosial dalam masyarakat juga 
tidak naik. Hanya saja ada beberapa responden yang sebelumnya pernah 
mendapat bantuan dari Dinas Pertanian mendapat kesempatan lagi untuk 
ikut serta pada program ini karena kejujurannya.  
 
C. Analisis Hubungan Karakteristik Sosial Ekonomi dengan Tingkat 
Persepsi Masyarakat Kota tentang Sifat-sifat Inovasi pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan di Kota Surakarta 
Salah satu tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui hubungan 
antara karakteristik sosial ekonomi dengan persepsi masyarakat kota tentang 
Sifat Inovasi pada Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian 
Perkotaan. Untuk mengetahui hubungan tersebut menggunakan alat analisis 
statistik non parametik dengan Koefisien Korelasi Rank Spearman (rs). 
Sedangkan untuk menguji tingkat signifikansi dengan menggunakan uji t 
student. Secara rinci hubungan karakteristik sosial ekonomi dengan persepsi 
masyarakat kota tentang sifat inovasi Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan adalah sebagai berikut : 
1. Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Keuntungan Relatif (Y1) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Keuntungan relatif merupakan salah satu sifat inovasi dimana 
dalam suatu inovasi yang didalamnya terdapat keuntungan yang dapat 
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dirasakan oleh masyarakat setelah mengikuti kegiatan dalam program, 
baik itu dari segi ekonomi, sosial, waktu maupun tenaga. 
Tabel 23 Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi Masyarakat Kota (X) 
dengan Persepsi tentang Sifat Inovasi Keuntungan Relatif (Y1) 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No. Karakteristik Sosial Ekonomi 
Masyarakat Kota (X) 
Keuntungan Relatif (Y1) Ketera
ngan rs t hitung t tabel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Pendidikan formal (X1) 
Pendidikan non formal (X2) 
Luas pekarangan (X3) 
Pendapatan (X4) 
Kosmopolitan (X5) 
Akses terhadap informasi 
(X6) 
0,331* 
0,498** 
0,541** 
0,341* 
-0,371** 
0,525** 
2,430 
3,978 
4,457 
2,513 
2,768 
4,274 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Keterangan :  *   = signifikan pada taraf kepercayaan 95% 
  ** = signifikan pada taraf kepercayaan 99% 
a. Hubungan antara Pendidikan Formal dengan Keuntungan Relatif 
Tabel 23 menunjukkan bahwa antara pendidikan formal dengan 
keuntungan relatif mempunyai hubungan yang signifikan dengan nilai 
koefisien 0,331, nilai t hitung lebih besar dari t hitung yaitu 2,430 > 
2,011. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi pendidikan yang diperoleh 
responden maka akan semakin tinggi pula persepsi masyarakat 
mengenai keuntungan-keuntungan dalam program.  
Dengan memiliki pendidikan yang cukup, masyarakat dapat 
berpikir dan memperhitungkan dengan cermat keuntungan atau 
manfaat apa saja yang diperoleh dalam mengikuti bantuan program. 
Sehingga dalam pelaksanaannya, responden dapat memperkirakan 
korbanan apa saja yang dikeluarkan guna memperoleh keuntungan 
atau manfaat tersebut. Walaupun dalam hal ini keuntungan tersebut 
tidak selalu berupa uang, menurut responden mendapat kepercayaan 
untuk mengelola bantuan bibit merupakan salah satu bentuk 
keuntungan tersendiri disamping bertambahnya pengetahuan serta 
pengalaman di bidang pertanian. 
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b. Hubungan antara Pendidikan Non Formal dengan Keuntungan Relatif 
Hubungan antara pendidikan non formal dengan keuntungan 
relatif dari program ini berhubungan signifikan dengan nilai koefisien 
0,498, nilai t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 3,978 > 2,011. Hal ini 
menunjukkan bahwa semakin sering responden mengikuti pendidikan 
non formal, maka akan semakin tinggi pula persepsi masyarakat 
mengenai keuntungan relatif yang diperoleh.  
Dengan sering mengikuti pendidikan non formal seperti  
penyuluhan maka responden akan mempunyai persepsi yang tinggi 
mengenai keuntungan seperti apa yang akan diperoleh dengan 
mengikuti kegiatan program. Terlebih lagi apabila materi yang 
disajikan sesuai dengan kebutuhan responden yaitu mengenai bibit 
yang diperoleh. 
c. Hubungan antara Luas Pekarangan dengan Keuntungan Relatif 
Hubungan antara luas lahan pekarangan yang dimiliki dengan 
keuntungan relatif dari program ini adalah berhubungan signifikan 
dengan nilai koefisien 0,541, nilai t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 
4,457 > 2,011. Hal ini berarti bahwa semakin luas lahan pekarangan 
yang dimiliki responden maka semakin tinggi pula persepsi 
masyarakat mengenai keuntungan yang akan diperoleh.  
Pada program ini masyarakat yang mempunyai pekarangan 
yang luas akan memperoleh bibit yang sekiranya membutuhkan tempat 
yang luas untuk pemeliharaan, sebagai contoh bibit lele yang 
membutuhkan kolam yang cukup besar. Dengan memiliki pekarangan 
yang luas serta dapat memaksimalkan dalam pemeliharaan bibit maka 
keuntungan secara ekonomi dapat diperoleh. 
d. Hubungan antara Pendapatan dengan Keuntungan Relatif 
Hubungan antara pendapatan dengan keuntungan relatif 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan nilai koefisien 0,341. 
Hal ini berarti bahwa semakin tinggi pendapatan yang diperoleh maka 
semakin tinggi pula keuntungan yang dirasakan.  
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Melalui kegiatan ini, masyarakat memperoleh keuntungan baik 
dari segi ekonomi maupun sosial. Walaupun keuntungan yang 
diperoleh tidak terlalu besar, akan tetapi keuntungan lain seperti 
memperoleh kepercayaan dari Dinas Pertanian untuk dapat mengikuti 
program selanjutnya merupakan keuntungan tersendiri bagi beberapa 
responden. Seberapa besar keuntungan dari kegiatan ini setidaknya 
dapat menjadi pengalaman tersendiri bagi masyarakat baik yang 
memperoleh bibit maupun tidak. Karena keduanya saling berbagi 
pengalaman di bidang pertanian. 
e. Hubungan antara Kosmopolitan dengan Keuntungan Relatif 
Sedangkan hubungan antara kosmopolit dengan keuntungan 
relatif dari program adalah berhubungan signifikan dengan nilai 
koefisien -0,371, nilai t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 2,768 > 
2,011. Hal ini berarti bahwa semakin kosmopolitnya seorang 
responden maka akan semakin rendah persepsi masyarakat mengenai 
keuntungan yang akan diperoleh, walaupun ada kecenderungan yang 
negatif.  
Semakin sering seorang responden berkosmopolit maka 
idealnya semakin tinggi pula keuntungan yang akan diperoleh apabila 
mengikuti program. Namun, kosmopolitnya responden disini bukan 
secara khusus mencari informasi atau inovasi yang berkaitan dengan 
kegiatan program. Akan tetapi responden berkosmopolit karena 
pekerjaan yang menuntut mereka untuk pergi ke luar wilayah 
sosialnya. Oleh karena itu, keuntungan yang diperoleh juga semakin 
sedikit. Karena responden tidak dapat melakukan pemeliharaan bibit 
yang diperoleh secara optimal. 
Walaupun keuntungan secara ekonomi tidak serta merta 
menjadi tujuan utama responden mengikuti program ini, setidaknya 
dengan kegiatan seperti ini dapat mengisi waktu luang dan menambah 
pengalaman, pengetahuan serta ketrampilan. 
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f. Hubungan antara Akses Informasi dengan Keuntungan Relatif 
Berdasarkan Tabel 23 dapat diketahui bahwa terdapat 
hubungan yang signifikan antara akses responden terhadap informasi 
dengan keuntungan relatif dengan nilai koefisien 0,525, nilai t hitung 
(4,274) lebih besar dari t tabel (2,011). Nilai rs tersebut positif yang 
berarti semakin tinggi akses responden terhadap informasi yang 
berkaitan dengan dunia pertanian maka semakin tinggi pula persepsi 
masyarakat mengenai keuntungan relatif yang akan dirasakan.  
Tidak setiap responden mengakses informasi tentang pertanian 
secara khusus. Dengan membaca koran, majalah atau mendengarkan 
siaran melalui radio maupun televisi, maka dapat menambah 
pengetahuan baik tentang berita umum maupun bidang pertanian. 
Dengan lebih sering mengakses informasi tentang dunia pertanian, 
maka dapat menambah pengetahuan, ketrampilan dan pengalaman 
tersendiri bagi responden.  
Walaupun tidak secara khusus responden membeli sendiri 
majalah atau koran yang memuat berita pertanian, hal ini tidak 
menyurutkan niat responden untuk memperoleh informasi mengenai 
bibit yang diperoleh. Responden dapat membaca koran atau majalah 
yang tersedia di tempat mereka bekerja maupun yang dibawa teman 
kantor. Sehingga dengan cara seperti ini maka responden tetap dapat 
memperoleh keuntungan dari segi pengetahuan. 
2. Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota Tentang Sifat Inovasi Kompatibilitas (Y2) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Kompatibilitas merupakan salah satu sifat inovasi yang berarti 
kesesuaian. Kesesuaian yang dimaksud dalam penelitian ini adalah 
kesesuaian yang dirasakan responden dengan keadaan ekonomi, lahan 
pekarangan yang dimiliki dan peningkatan status sosial. 
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Tabel 24 Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Kompatibilitas (Y2) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No Karakteristik Sosial Ekonomi 
Masyarakat Kota (X) 
Kompatibilitas (Y2) Keteran
gan rs t hitung t tabel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Pendidikan formal (X1) 
Pendidikan non formal (X2) 
Luas pekarangan (X3) 
Pendapatan (X4) 
Kosmopolitan (X5) 
Akses terhadap informasi 
(X6) 
0,591** 
0,587** 
0,561** 
0,555** 
-0,401** 
0,542** 
5.076 
5,024 
4,695 
4,622 
3,033 
4,468 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Keterangan :  *   = signifikan pada taraf kepercayaan 95% 
  ** = signifikan pada taraf kepercayaan 99% 
a. Hubungan antara Pendidikan Formal dengan Kompatibilitas 
Tabel 24 menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang 
signifikan antara pendidikan formal dengan kompatibilitas pada 
program dengan nilai koefisien 0,591, nilai t hitung lebih besar dari t 
tabel yaitu 5,076 > 2,011. Hal ini berarti bahwa pendidikan formal 
mempengaruhi tingkat persepsi petani terhadap kompatibilitas dalam 
program.  
Pendidikan formal yang ditempuh responden akan 
mempengaruhi pola pikirnya terhadap suatu hal. Demikian halnya pada 
saat inovasi ditawarkan, maka responden juga akan memikirkan 
kesesuaian antara inovasi yang terdapat dalam program tersebut baik 
yang berhubungan keadaan ekonomi, lahan pekarangan yang dimiliki 
maupun keadaan sosial dimana responden tinggal.  
b. Hubungan antara Pendidikan Non Formal dengan Kompatibilitas 
Hubungan antara pendidikan non formal dengan kompatibilitas 
adalah berhubungan signifikan dengan nilai koefisien 0,587, nilai t 
hitung (5,024) lebih besar dari t tabel (2,011). Hal ini berarti bahwa 
semakin sering responden mengikuti penyuluhan maka semakin tinggi 
pula persepsi responden mengenai kesesuaian-kesesuaian yang akan 
dirasakan.  
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Dalam pendidikan non formal seperti penyuluhan, akan 
disajikan materi-materi yang berkaitan dengan bibit yang diperoleh 
masing-masing responden. Dengan mengikuti penyuluhan maka 
responden akan mengerti dan memahami karena melihat dan 
memperoleh informasi secara langsung macam kegiatan dalam 
program. Selain itu melalui penyuluhan maka pengetahuan, 
ketrampilan dan pengalaman dapat bertambah. Sehingga responden 
dapat memperhitungkan kesesuaian antara keadaan ekonomi, lahan 
pekarangan yang dimiliki serta keadaan sosial dimana mereka tinggal. 
c. Hubungan antara Luas Pekarangan dengan Kompatibilitas 
Tabel 24 juga menunjukkan hubungan yang signifikan antara 
luas pekarangan yang dimiliki responden dengan kompatibilitas. 
Dimana nilai koefisien 0,561, nilai t hitung (4,695) lebih besar dari 
nilai t tabel (2,011). Hal ini berarti bahwa luas pekarangan yang 
dimiliki responden mempengaruhi tingkat persepsi responden 
mengenai kompatibilitas yang terdapat dalam program.  
Memiliki lahan pekarangan menjadi syarat utama mengikuti 
program ini. Karena dengan luas lahan yang dimiliki maka responden 
juga akan memperhitungkan kebutuhan, kendala apa saja yang akan 
dihadapi. 
d. Hubungan antara Pendapatan dengan Kompatibilitas  
Hubungan yang signifikan juga ditunjukkan antara pendapatan 
dengan kompatibilitas dengan nilai koefisien 0,555. Hal ini berarti 
bahwa semakin tinggi pendapatan yang diperoleh responden melalui 
kegiatan program maka semakin tinggi pula persepsi mengenai 
kesesuaian dalam program yang dirasakan oleh responden.  
Pada program ini responden memperoleh pendapatan sesuai 
dengan bibit yang telah dikelola, oleh karena itu tidak semua 
responden memperoleh pendapatan yang sama. Hal ini sangat 
didukung oleh kesesuaian yang dirasakan responden. Responden yang 
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memperoleh bantuan bibit merasakan kesesuaian dalam lahan 
pekarangan yang dimiliki, keadaan sosial maupun ekonomi responden. 
e. Hubungan antara Kosmopolitan dengan Kompatibilitas 
Tabel 24 juga menunjukkan hubungan yang signifikan antara 
kosmopolitan dengan kompatibilitas. Dengan nilai koefisien -0,401, 
nilai t hitung lebih besar t tabel yaitu 3,003 > 2,011. Nilai rs negatif 
yang berarti semakin kosmopolitnya responden tidak mempengaruhi 
persepsi responden tentang kompatibilitas atau kesesuaian yang ada 
pada program walaupun ada kecenderungan negatif.  
Idealnya semakin tinggi seseorang melakukan perjalanan ke 
luar kota dengan tujuan untuk memperoleh pengetahuan yang 
berkaitan dengan program, maka semakin tinggi pula kesesuaian yang 
akan diperoleh untuk diterapkan dalam kegiatan program. Akan tetapi 
karena responden melakukan perjalanan ke luar kota bukan dengan 
tujuan secara khusus untuk memperoleh informasi mengenai bibit yang 
diperoleh maka tidak semua kesesuaian-kesesuaian dapat dirasakan 
oleh responden dalam kegiatan program. 
f. Hubungan antara Akses terhadap informasi dengan Kompatibilitas 
Hubungan antara akses informasi terhadap informasi 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan kompatibilitas. 
Dengan nilai koefisien 0,542, nilai t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 
4,468 > 2,011. Hal ini berarti bahwa semakin sering responden 
mengakses informasi yang berkaitan dengan dunia pertanian terutama 
bibit yang dikelola dalam program maka semakin tinggi pula persepsi 
responden mengenai kompatibilitas yang dirasakan. 
Mengakses informasi baik dari media elektronik maupun cetak 
dapat memberikan manfaat yang sangat luas. Terlebih lagi apabila 
dalam media tersebut memberikan informasi yang sesuai dengan 
kebutuhan. Karena melalui informasi tersebut dapat membantu 
mengatasi kendala atau permasalahan yang dihadapi dalam mengelola 
bibit program. Walaupun responden tidak setiap hari dapat mengakses 
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informasi yang berkaitan dengan bibit dalam program, namun hal ini 
dapat diantisipasi dengan membaca majalah maupun artikel-artikel 
yang memuat berita mengenai seluk beluk budidaya bibit sesuai yang 
diperoleh. 
3. Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota Tentang Sifat Inovasi Kompleksitas (Y3) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Kompleksitas merupakan kerumitan yang terdapat dalam program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan. Kerumitan tersebut 
antara lain kerumitan dalam persiapan lahan pekarangan, pemeliharaan 
bibit yang diperoleh dan pemasaran hasil kegiatan. 
Tabel 25 Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota Tentang Sifat Inovasi Kompleksitas (Y3) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No. Karakteristik Sosial 
Ekonomi Masyarakat Kota 
(X) 
Kompleksitas (Y3) Keterangan 
rs t 
hitung 
t tabel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Pendidikan formal (X1) 
Pendidikan non formal (X2) 
Luas pekarangan (X3) 
Pendapatan (X4) 
Kosmopolitan (X5) 
Akses terhadap informasi 
(X6) 
0,397** 
0,222 
0,378** 
0,020 
-0,114 
0,400** 
2,997 
1,578 
2,829 
0,139 
0,795 
3,024 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
 
S 
NS 
S 
NS 
NS 
S 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Keterangan :  *   = signifikan pada taraf kepercayaan 95% 
  ** = signifikan pada taraf kepercayaan 99% 
a. Hubungan antara Pendidikan Formal dengan Kompleksitas 
Tabel 25 menunjukkan bahwa t hitung lebih besar dari t tabel 
yaitu 2,997 > 2,011, dengan nilai koefisien 0,397. Maka terdapat 
hubungan yang signifikan antara pendidikan formal dengan 
kompleksitas pada program. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi 
pendidikan formal yang ditempuh responden maka persepsi mengenai 
kompleksitas yang muncul akan semakin dipertimbangkan responden 
untuk dicari jalan keluarnya atau dapat diminimalisasi.  
Dengan bekal pengetahuan yang diperoleh dari jenjang 
pendidikan formal, maka responden akan semampu mungkin untuk 
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menghindari kerumitan-kerumitan yang muncul dari kegiatan program. 
Walaupun dalam pelaksanaannya, kerumitan yang ada tidak dapat 
dihindari, dengan pengalaman, pengetahuan dan wawasan yang 
diperoleh dari pendidikan formal maka akan memudahkan responden 
untuk mencari jalan keluar. 
b. Hubungan antara Pendidikan Non Formal dengan Kompleksitas 
Hubungan antara pendidikan non formal dengan kompleksitas 
mempunyai hubungan yang tidak signifikan. Hal tersebut dapat dilihat 
pada tabel 25 yang menunjukkan nilai koefisien 0,222 dengan nilai t 
hitung lebih kecil dari t tabel yaitu 1,578 < 2,011. Hal ini berarti bahwa 
frekuensi keikutsertaan responden dalam kegiatan penyuluhan tidak 
mempengaruhi persepsi responden dalam menyelesaikan kendala atau 
kerumitan yang dihadapi. 
 Hal ini dapat terjadi karena responden sendiri kurang aktif 
mengikuti penyuluhan. Oleh karena itu setiap kerumitan yang dihadapi 
belum tentu dapat diselesaikan dengan baik oleh responden. 
c. Hubungan antara Luas Pekarangan dengan Kompleksitas 
Tabel 25 menunjukkan hubungan yang signifikan antara luas 
pekarangan dengan kompleksitas dalam program. Dengan nilai 
koefisien 0,378, t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 2,829 > 2,011. 
Hal ini berarti bahwa semakin luas pekarangan yang dimiliki 
responden maka semakin besar pula persepsi responden mengenai 
kerumitan yang akan dihadapi.  
Dengan memiliki pekarangan yang relatif luas maka responden 
harus semakin jeli dalam menempatkan segala sesuatu dengan tepat. 
Seperti penempatan kandang atau media yang digunakan dalam 
pemeliharaan bibit. Selain itu kebutuhan akan pangan pada masing-
masing bibit juga harus dipikirkan dengan baik. Setidaknya dengan 
memiliki pekarangan yang cukup luas maka responden juga harus siap 
dengan resiko yang harus dihadapi pada saat pemeliharaan bibit 
sampai dengan panen. 
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d. Hubungan antara Pendapatan dengan Kompleksitas 
Sedangkan hubungan antara pendapatan dengan kompleksitas 
menunjukkan hubungan yang tidak signifikan dengan nilai koefisien 
0,020 dan nilai t hitung (0,139) lebih kecil dari t tabel (2,011). Hal ini 
berarti bahwa berapapun pendapatan yang diperoleh responden tidak 
mempengaruhi persepsi mengenai kerumitan yang dihadapi dalam 
pengelolaan bibit. 
Setiap responden yang memperoleh bibit selanjutnya akan 
mengelola bibit tersebut sesuai dengan keadaan masing-masing bibit. 
Selain itu disesuaikan pula dengan keadaan pekarangan masing-masing 
responden. Oleh karena itu, pendapatan yang diperoleh masing-masing 
responden juga akan berbeda tergantung tingkat kerumitan yang 
dihadapi yang meliputi kerumitan pada persiapan lahan pekarangan, 
pemeliharaan hasil dan pemasaran hasil serta kemampuan dan 
kemauan masing-masing responden untuk mengelola bibit tersebut. 
e. Hubungan antara Kosmopolitan dengan Kompleksitas 
Tabel 25 juga menunjukkan hubungan yang tidak signifikan 
antara kosmopolitan dengan kompleksitas. Dengan nilai t hitung lebih 
kecil dari t tabel 0,795 < 2,011, dan nilai koefisien -0,114. Hal ini 
berarti bahwa kosmopolitnya seorang responden tidak mempengaruhi 
persepsi responden terhadap kerumitan atau kendala yang dihadapi 
walaupun ada kecenderungan yang negatif.  
Lebih seringnya responden melakukan perjalanan ke luar kota 
terutama untuk mencari informasi mengenai suatu inovasi, maka akan 
semakin bertambah pengetahuan serta dapat menyelesaikan kendala 
yang dihadapi. Akan tetapi, kendala yang dihadapi dalam pengelolaan 
bibit pada program belum tentu dapat diselesaikan apabila responden 
sendiri tidak secara khusus mencari informasi mengenai kendala yang 
dihadapi untuk dicari pemecahan masalah tersebut. Hal ini dikarenakan 
kosmopolitnya responden dalam penelitian ini bertujuan untuk bekerja. 
 xc 
Sehingga kerumitan yang dihadapi dalam pengelolaan bibit tidak 
begitu dirasakan oleh responden. 
f. Hubungan antara Akses terhadap Informasi dengan Kompleksitas 
Hubungan antara akses responden terhadap informasi dengan 
kompleksitas menunjukkan hubungan yang signifikan. Dengan nilai 
koefisien rs 0,400, nilai t hitung lebih besar t tabel yaitu 3,024 > 2,011. 
Hal ini berarti bahwa semakin sering responden mengakses informasi 
maka persepsi responden mengenai kompleksitas yang muncul pada 
program dapat dengan mudah diatasi.  
Walaupun tidak setiap hari berlangganan koran atau melihat 
berita di televisi maupun mendengarkan siaran di radio lokal, tidak 
menghalangi responden untuk mengakses informasi. Karena hal ini 
dapat diatasi dengan mengakses informasi melalui koran yang 
disediakan di tempat dimana ia bekerja. 
4. Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Triabilitas (Y4) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Sifat inovasi triabilitas merupakan ide baru yang dapat dicoba 
biasanya dapat diadopsi lebih cepat daripada inovasi yang tidak dapat 
dicoba terlebih dahulu. Sifat triabilitas pada Program Peningkatan dan 
Pengembangan Pertanian Perkotaan meliputi persiapan lahan pekarangan, 
pemeliharaan dan pemasaran hasil kegiatan.  
Tabel 26 Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Triabilitas (Y4) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No  Karakteristik Sosial 
Ekonomi Masyarakat Kota 
(X) 
Triabilitas (Y4) Keterangan 
rs t 
hitung 
t tabel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Pendidikan formal (X1) 
Pendidikan non formal (X2) 
Luas pekarangan (X3) 
Pendapatan (X4) 
Kosmopolitan (X5) 
Akses terhadap informasi 
(X6) 
0,304* 
0,320* 
0,436** 
0,019 
-0,087 
0,539** 
2,211 
2,340 
3,356 
0,132 
0,605 
4,433 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
 
S 
S 
S 
NS 
NS 
S 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
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Keterangan :  *   = signifikan pada taraf kepercayaan 95% 
  ** = signifikan pada taraf kepercayaan 99% 
a. Hubungan antara Pendidikan Formal dengan Triabilitas 
Tabel 26 menunjukkan hubungan yang signifikan antara 
pendidikan formal dengan triabilitas. Dengan nilai koefisien 0,304, 
nilai t hitung lebih besar t tabel yaitu 2,211 > 2,011. Hal ini 
menunjukkan bahwa dengan jenjang pendidikan yang ditempuh maka 
persepsi responden akan semakin tinggi mengenai triabilitas dalam 
program.  
Karena dengan memiliki bekal ilmu pengetahuan maka 
responden akan menjadi lebih kritis terhadap suatu hal, apalagi hal 
tersebut baru bagi dirinya maupun masyarakat dimana ia tinggal. 
Sehingga dengan ilmu serta pengalaman yang diperoleh maka akan 
semakin mudah pula responden mencoba inovasi yang ditawarkan. 
Terlebih lagi apabila inovasi tersebut memberikan keuntungan 
tersendiri bagi responden. 
b. Hubungan antara Pendidikan Non Formal dengan Triabilitas 
Tabel 26 juga menunjukkan hubungan yang signifikan antara 
pendidikan non formal dengan triabilitas. Hal ini berarti bahwa dengan 
lebih sering mengikuti penyuluhan maka persepsi responden mengenai 
triabilitas dalam program juga semakin tinggi.  
Salah satu tujuan kegiatan penyuluhan ialah memberikan 
pengetahuan baru kepada masyarakat mengenai inovasi sehingga dapat 
meningkatkan kesejahteraan keluarga dan masyarakat sekitar. Dengan 
mengikuti penyuluhan yang diselenggarakan Dinas Pertanian maka 
responden akan memperoleh gambaran atau praktek langsung 
mengenai kegiatan dalam program.  
Melalui penyuluhan ini pula responden dapat mengetahui, 
memahami serta meresapi kegiatan-kegiatan yang ada dalam program. 
Sehingga responden dapat mencoba menerapkan kegiatan di lahan 
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pekarangan sesuai dengan pengetahuan dan gambaran yang telah 
diperoleh. 
c. Hubungan antara Luas Pekarangan dengan Triabilitas 
Hubungan antara luas pekarangan dengan triabilitas 
menunjukkan hubungan yang signifikan. Tabel 26 menyajikan data 
nilai t hitung lebih besar t tabel yaitu 3,356 > 2,011. Hal ini berarti 
bahwa semakin luas pekarangan yang dimiliki mempengaruhi persepsi 
responden mengenai triabilitas yang akan dilaksanakan.  
Hal tersebut meliputi persiapan lahan pekarangan, 
pemeliharaan dan pemasaran hasil kegiatan. Dengan memiliki lahan 
pekarangan yang semakin luas, maka responden dituntut untuk dapat 
mempersiapkan lahan pekarangan dengan baik. Karena lahan 
pekarangan yang dipersiapkan dengan baik akan mempengaruhi pula 
bibit yang nantinya akan dikelola. 
d. Hubungan antara Pendapatan dengan Triabilitas 
Hubungan antara pendapatan dengan triabilitas menunjukkan 
hubungan yang tidak signifikan dengan nilai koefisien 0,019, nilai t 
hitung 0,132. Hal ini menunjukkan bahwa berapapun pendapatan yang 
diperoleh responden tidak mempengaruhi persepsi masyarakat 
terhadap percobaan yang dilakukan pada tahapan kegiatan dalam 
program. 
Tingginya pendapatan yang diperoleh belum tentu diikuti 
dengan mudahnya tahapan-tahapan yang harus dicoba oleh responden. 
Misalnya pada tahap pemasaran, responden belum sepenuhnya dapat 
memasarkan hasil kegiatan ke luar anggota sistem sosial di mana ia 
tinggal. Hanya kepada tetangga saja responden dapat memasarkannya 
hasil kegiatan. Hal ini disebabkan hasil yang diperoleh tidak sebanyak 
yang diperkirakan karena sebagian bibit yang diperoleh mati pada saat 
bibit dibagikan. 
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e. Hubungan antara Kosmopolitan dengan Triabilitas 
Sedangkan hubungan antara kosmopolitan dengan triabilitas 
menunjukkan hubungan yang tidak signifikan. Dengan, nilai t hitung 
lebih kecil dari t tabel yaitu 0,605 < 2,011, nilai koefisien -0,087. Hal 
ini berarti bahwa kosmopolitnya seorang responden tidak 
mempengaruhi persepsinya terhadap triabilitas yang dilakukan dalam 
kegiatan program walaupun ada kecenderungan negatif. 
Seseorang dikatakan kosmopolit apabila ia secara sengaja 
melakukan perjalanan guna memperoleh informasi yang sangat 
dibutuhkan, terlebih lagi mengenai inovasi sesuatu hal baru. Dalam hal 
ini, kosmopolitnya seorang responden tidak berhubungan dengan 
triabilitas yang dilakukan. Karena responden memang tidak secara 
khusus meluangkan waktunya untuk mencari informasi tersebut dan 
untuk mengurusi kegiatan ini, walaupun kegiatan ini tidak menyita 
waktu dan tenaga. 
f. Hubungan antara Akses terhadap Informasi dengan Triabilitas 
Hubungan antara akses responden terhadap informasi dengan 
triabilitas menunjukkan hubungan yang signifikan. Dengan nilai 
koefisien 0,539, nilai t hitung 4,433. Hal ini berarti bahwa semakin 
sering responden mengakses informasi maka persepsinya mengenai 
triabilitas juga semakin tinggi. 
Walaupun tidak setiap hari responden dapat mengakses 
informasi mengenai pertanian terutama tentang kegiatan dalam 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan, 
responden tetap dapat mencoba untuk mengelola bibit yang diperoleh. 
Terutama pada tahap persiapan lahan pekarangan dan pemeliharaan. 
Kendala yang dihadapi dapat diatasi dengan menerapkan materi yang 
diperoleh dari kegiatan penyuluhan, seminar maupun melalui diskusi 
atau tanya jawab dengan rekan kerja. 
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5. Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Observabilitas (Y5) pada Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
Masyarakat kota sebagai penerima bantuan, akan melakukan 
penilaian setelah melihat seperti apa bantuan pada program Peningkatan 
dan Pengembangan Pertanian Perkotaan memberikan dampak positif, baik 
secara ekonomi maupun sosial. Dampak yang dtimbulkan tidak hanya 
dilihat dari pemasukan atau pendapatan yang diperoleh. Selain itu 
bertambahnya pengetahuan, hubungan sosial dengan orang lain juga dapat 
memberikan manfaat tersendiri dengan mengikuti program ini. 
Tabel 27 Hubungan Antara Karakteristik Sosial Ekonomi (X) dengan Persepsi 
Masyarakat Kota tentang Sifat Inovasi Observabilitas (Y5) pada 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan 
No. Karakteristik Sosial 
Ekonomi Masyarakat Kota 
(X) 
Observabilitas (Y5) Keterangan 
rs t 
hitung 
t tabel 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
Pendidikan formal (X1) 
Pendidikan non formal (X2) 
Luas pekarangan (X3) 
Pendapatan (X4) 
Kosmopolitan (X5) 
Akses terhadap informasi 
(X6) 
0,436** 
0,472** 
0,577** 
0,359* 
-0,296* 
0,690** 
3,356 
3,709 
4,895 
2,665 
2,147 
6,605 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
2,011 
 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
Sumber : Analisis Data Primer, 2008 
Keterangan :  *   = signifikan pada taraf kepercayaan 95% 
  ** = signifikan pada taraf kepercayaan 99% 
a. Hubungan antara Pendidikan Formal dengan Observabilitas 
Tabel 27 menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang 
signifikan antara pendidikan formal dengan observabilitas. Dengan 
nilai koefisien 0,436, nilai t hitung lebih besar t tabel yaitu 3,356 > 
2,011. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi pendidikan formal yang 
ditempuh responden maka semakin tinggi pula persepsi responden 
untuk melihat seberapa jauh program ini dapat memberikan manfaat 
bagi mereka dan lingkungan sosial dimana mereka tinggal.  
Dengan memiliki pendidikan formal yang cukup, seseorang 
pasti akan melihat dan memperkirakan sejauh mana suatu inovasi yang 
ditawarkan kepadanya dapat memberikan dampak positif baginya. 
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Sehingga, dalam pelaksanaanya nanti mereka akan menempatkan 
sumberdaya yang tepat guna mendapatkan hasil yang maksimal sesuai 
dengan yang diharapkan. 
b. Hubungan antara Pendidikan Non Formal dengan Observabilitas 
Hubungan antara pendidikan non formal dengan observabilitas 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan niali t hitung lebih 
besar t tabel yaitu 3,709 > 2,011, dengan nilai koefisien 0,472. Hal ini 
menunjukkan semakin sering responden mengikuti penyuluhan atau 
pelatihan, maka semakin tinggi pula persepsinya mengenai kesempatan 
untuk mengetahui dan memperoleh informasi maupun teknologi baru.  
Dengan mengikuti kegiatan penyuluhan maka responden akan 
memperoleh gambaran atau praktek langsung mengenai bibit atau 
informasi lain dibidang pertanian. Sehingga akan menambah 
pengetahuan serta meningkatkan kemampuan karena melihat secara 
langsung kegiatan dalam penyuluhan. Diharapkan setelah mengikuti 
penyuluhan maka responden dapat menempatkan sumberdaya yang 
tepat serta dapat mempertimbangkan manfaat maupun dampak yang 
akan diperoleh ke depannya. Sehingga saat mereka melihat suatu 
inovasi akan diterapkan di lingkungan mereka, maka akan 
memudahkan dalam pelaksanaan. 
c. Hubungan antara Luas Pekarangan dengan Observabilitas 
Hubungan antara luas pekarangan dengan observabilitas 
menunjukkan hubungan yang signifikan. Tabel 27 menyajikan data 
bahwa t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 4,895 > 2,011, dengan nilai 
koefisien 0,577. Hal ini berarti bahwa semakin luas pekarangan yang 
dimiliki responden maka semakin tinggi pula persepsi responden 
mengenai manfaat maupun dampak yang akan dipertimbangkan 
responden saat mengikuti program ini.  
Hal ini berkaitan dengan pengadaan pakan, kebersihan kandang 
atau kolam serta kesehatan dari bibit itu sendiri. Dengan memiliki 
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pekarangan yang luas maka responden akan menempatkan kandang 
maupun kolam yang sekiranya tidak mengganggu aktivitas sehari-hari. 
d. Hubungan antara Pendapatan dengan Observabilitas 
Hubungan antara pendapatan dengan observabilitas 
menunjukkan hubungan yang signifikan dengan nilai koefisien 0,359, 
nilai t hitung lebih besar dari t tabel yaitu 2,665 > 2,011. Hal ini berarti 
bahwa semakin besar pendapatan yang diperoleh responden maka 
semakin tinggi pula persepsi responden mengenai hasil dari suatu 
inovasi akan diamati oleh responden. 
Semakin besar pendapatan yang diperoleh responden maka 
semakin besar pula kesempatan responden untuk dapat melanjutkan 
usahatani ini. Sehingga ke depannya responden dapat melihat peluang 
atau kesempatan apa saja yang dapat dipilih guna lebih memajukan 
usaha yang dirintisnya melalui program pemerintah ini. 
e. Hubungan antara Kosmopolitan dengan Observabilitas 
Tabel 27 menunjukkan hubungan yang signifikan antara 
kosmopolitan dengan observabilitas. Dengan nilai t hitung lebih besar t 
tabel yaitu koefisien 2,147 > 2,011 dan nilai koefisien -0,296. Nilai rs 
negatif yang berarti semakin sering seorang responden berkosmopolit 
maka semakin rendah persepsinya untuk melihat suatu inovasi 
walaupun ada kecenderungan negatif. 
Semakin tinggi seseorang berkosmopolit ke luar daerah sosial 
dimana ia tinggal, maka idealnya semakin tinggi pula kemampuannya 
untuk dapat melihat suatu inovasi yang diterapkan. Apabila, 
kosmopolit yang dilakukannya tersebut disengaja untuk mencari 
informasi yang berkaitan dengan kegiatan program. Maka secara tidak 
langsung responden akan memperoleh tambahan informasi maupun 
pengetahuan yang berkaitan dengan hal tersebut. Namun, 
kosmopolitnya seorang responden dalam hal ini bukan dikarenakan 
untuk mencari informasi yang berkaitan dengan kegiatan program, 
melainkan bekerja untuk memenuhi kebutuhan hidup. Sehingga 
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responden kurang dapat melihat lebih jauh apa saja kegiatan dalam 
program, manfaat, dampak maupun kendala yang diperoleh dari sisi 
ekonomi maupun sosial. 
f. Hubungan antara Akses terhadap Informasi dengan Observabilitas 
Akses informasi responden berhubungan signifikan dengan 
observabilitas. Hal ini dapat dilihat pada tabel 27 yang menunjukkan 
bahwa nilai t hitung lebih besar (6,605) dari t tabel (2,011) dengan 
nilai rs 0,690. Hal ini berarti bahwa semakin sering responden 
mengakses informasi mengenai bibit atau yang berkaitan dengan 
pertanian maka akan semakin tinggi pula persepsinya untuk melihat 
manfaat, dampak yang ditimbulkan dalam budidaya bibit.  
Dengan lebih sering mengakses informasi yang berkaitan 
dengan bidang pertanian, khususnya bibit yang diperoleh, maka akan 
bertambah pula informasi dan pengetahuan responden. Sehingga 
dengan informasi tersebut dapat menjadi pertimbangan tersendiri bagi 
responden untuk meningkatkan pelaksanaan budidaya bibit. 
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BAB VI. KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
1. Karakteristik sosial ekonomi masyarakat kota yang mengikuti Program 
Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan adalah sebagai 
berikut : 
Pendidikan formal yang ditempuh responden tergolong tinggi yaitu 
sampai tamat SMA atau Perguruan Tinggi sebanyak 31 orang. Semakin 
tinggi tingkat pendidikan formal maka akan semakin baik persepsi 
masyarakat terhadap sifat inovasi pada program. 
Responden yang mengikuti pendidikan non formal berupa 
penyuluhan dan pelatihan tergolong kategori sedang dengan frekuensi 1-
10 kali pada saat dilaksanakannya program  yaitu sebanyak 35 orang. 
Dengan lebih sering sering mengikuti pendidikan formal atau penyuluhan 
maka persepsinya akan semakin baik karena pengetahuan, pengalaman 
serta ketrampilan responden bertambah. 
Luas pekarangan yang dimiliki responden tergolong sedang. Hal 
ini ditunjukkan dengan lahan pekarangan yang dimiliki responden sebesar  
26 m² – 50 m². 
Pendapatan responden yang mengikuti program ini dalam kategori 
sedang. Dengan pendapatan per bulannya antara Rp 900.000–Rp. 
1.400.000. 
Kosmopolitnya responden termasuk kategori sedang, dengan 
frekuensi 1-10 kali per bulan yaitu sebanyak 47 orang. 
Akses responden terhadap informasi yang berkaitan dengan dunia 
pertanian termasuk kategori rendah, terutama akses melalui radio dan 
televisi. 
2. Persepsi masyarakat kota tentang sifat-sifat inovasi yang terdapat dalam 
Program Peningkatan dan Pengembangan Pertanian Perkotaan di Kota 
Surakarta adalah sebagai berikut: 
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a. Persepsi masyarakat mengenai keuntungan yang diperoleh dengan 
mengikuti program tergolong sedang. Hal ini tidak hanya dilihat dari 
sisi ekonomi saja. Keuntungan lain yang dirasakan oleh responden 
adalah mendapat kepercayaan untuk ikut serta dalam program, 
bertambahnya pengetahuan serta pengalaman terutama di bidang 
pertanian. 
b. Persepsi masyarakat mengenai kesesuaian (kompatibilitas) yang terdapat 
dalam program tergolong tinggi. Hal ini dapat dilihat dari segi 
ekonomi masyarakat, tidak bertentangan dengan norma-norma yang 
ada dalam masyarakat dan sesuai dengan lahan pekarangan yang 
dimiliki. 
c. Persepsi masyarakat mengenai kompleksitas (kerumitan) yang terdapat 
dalam program tergolong sedang. Kendala yang ditemui yaitu pada 
tahap pemeliharaan. Sebagian responden belum menguasai tentang 
budidaya bibit yang diperoleh. Pada tahap persiapan lahan pekarangan 
dan pemasaran hasil tidak menemui kendala yang berarti. 
d. Persepsi masyarakat mengenai triabilitas (dapat dicoba) yang terdapat 
dalam program meliputi persiapan lahan, pemeliharaan dan pemasaran 
hasil tergolong sedang. Pada sifat ini, umumnya responden dapat 
mencoba setiap tahapan dalam kegiatan. Akan tetapi pada tahap 
pemasaran hasil kegiatan, responden hanya mampu memasarkannya di 
lingkungan sekitar tempat tinggal. 
e. Persepsi masyarakat mengenai observabilitas (dapat dilihat) yang 
terdapat pada program tergolong sedang. Hal ini meliputi macam 
kegiatan dalam program, hasil kegiatan program yang dilihat secara 
ekonomi dan sosial. Pada umumnya masyarakat dapat melihat 3 
kegiatan yang terdapat dalam program yang meliputi persiapan lahan, 
pemeliharaan dan pemasaran hasil kegiatan. Sedangkan hasil kegiatan 
yang dilihat secara ekonomi maupun sosial, responden kurang dapat 
melihat. 
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3. Analisis hubungan antara faktor yang mempengaruhi persepsi masyarakat 
kota dengan persepsi masyarakat mengenai sifat-sifat inovasi pada 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan di Kota 
Surakarta adalah sebagai berikut : 
a. Analisis hubungan antara pendidikan formal dengan tingkat persepsi 
masyarakat mengenai sifat inovasi program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, 
kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas  dan observabilitas adalah 
signifikan. Hal ini berarti pendidikan formal mempengaruhi tingkat 
persepsi masyarakat terhadap sifat inovasi yang terdapat dalam 
program. 
b. Analisis hubungan antara pendidikan non formal dengan sifat inovasi 
program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan yang 
meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas, triabilitas dan 
observabilitas adalah signifikan. Hal ini berarti bahwa pendidikan non 
formal yang diperoleh masyarakat mempengaruhi tingkat persepsi 
masyarakat terhadap sifat inovasi tersebut. Sedangkan hubungan antara 
pendidikan non formal dengan kompleksitas adalah tidak signifikan. 
Hal ini berarti bahwa aktivitas masyarakat dalam mengikuti 
penyuluhan tidak mempengaruhi tingkat persepsi masyarakat 
mengenai kompleksitas (kerumitan) dalam program. 
c. Analisis hubungan antara luas pekarangan dengan tingkat persepsi 
masyarakat mengenai sifat inovasi yang meliputi keuntungan relatif, 
kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas dan observabilitas adalah 
signifikan. Hal ini berarti bahwa luas pekarangan yang dimiliki 
masyarakat mempengaruhi persepsi masyarakat mengenai sifat inovasi 
yang terdapat dalam program. 
d. Analisis hubungan antara pendapatan dengan persepsi mengenai sifat 
inovasi program peningkatan dan pengembangan pertanian perkotaan 
yang meliputi keuntungan relatif, kompatibilitas dan observabilitas 
adalah berhubungan signifikan. Hal ini berarti bahwa pendapatan yang 
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diperoleh masyarakat mempengaruhi tingkat persepsi masyarakat 
mengenai keuntungan relatif, kompatibilitas dan observabilitas yang 
terdapat dalam program. Sedangkan analisis hubungan antara 
pendapatan dengan persepsi masyarakat mengenai kompleksitas dan 
triabilitas adalah tidak signifikan. Hal ini berarti pendapatan yang 
diperoleh responden tidak mempengaruhi tingkat persepsi masyarakat 
mengenai kompleksitas dan triabilitas dalam program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan. 
e. Analisis hubungan antara kosmopolitnya masyarakat dengan persepsi 
masyarakat mengenai sifat inovasi dalam program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan meliputi keuntungan relatif, 
kompatibilitas dan observabilitas mempunyai hubungan yang 
signifikan. Hal ini berarti bahwa kosmopolit mempengaruhi tingkat 
persepsi masyarakat mengenai keuntungan relatif, kompatibilitas dan 
observabilitas. Sedangkan hubungan antara kosmopolit dengan 
persepsi masyarakat mengenai sifat inovasi kompleksitas dan 
triabilitas adalah tidak signifikan. Hal ini berarti bahwa kosmopolit 
tidak mempengaruhi persepsi masyarakat mengenai kompleksitas dan 
triabilitas. 
f. Analisis hubungan antara akses terhadap informasi dengan persepsi 
masyarakat mengenai sifat inovasi dalam program peningkatan dan 
pengembangan pertanian perkotaan yang meliputi keuntungan relatif, 
kompatibilitas, kompleksitas, triabilitas dan observabilitas adalah 
signifikan. Hal ini berarti bahwa akses terhadap informasi yang 
dilakukan masyarakat mempengaruhi tingkat persepsi mengenai sifat 
inovasi yang terdapat dalam program. 
B. Saran 
1. Berkaitan dengan kerumitan yang dihadapi, hendaknya masyarakat lebih 
aktif lagi dalam mencari informasi guna memperoleh pemecahan masalah. 
Sehingga masyarakat dapat menyelesaikannya tanpa harus menunggu 
uluran tangan Dinas Pertanian. 
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2. Berkaitan dengan kegiatan penyuluhan, hendaknya Dinas Pertanian 
menyelenggarakan penyuluhan tidak hanya pada saat pemberian bibit 
dilakukan. Akan tetapi pada saat kegiatan berlangsung juga dilakukan 
penyuluhan yang terkait dengan kendala yang dihadapi masyarakat. 
Sehingga dapat terjadi komunikasi yang aktif antara responden dengan 
Dinas Pertanian. 
3. Berkaitan dengan program, hendaknya Dinas Pertanian bekerjasama 
dengan masyarakat melakukan koreksi bersama setelah program selesai. 
Sehingga kendala yang muncul pada saat program dilaksanakan dapat 
diminimalisasi untuk program selanjutnya. 
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